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１．はじめに

　平成 18・19 年度に，主な河畔林等の保全及び整備の
ための基礎調査を目的とした「矢作川河畔林整備基礎調
査」が行われた．この調査では，矢作川河畔林等の植生・
昆虫・水棲生物等の現況，河川愛護・保護活動状況など
の河川利用実態の把握の他，景観も対象とした調査がな
された．この調査では著者の一人である川瀬は，矢作川
流域の５地点（本調査全 11 地点のうち任意の 6 地点を
除く地点）で河畔林と河川に生息する陸産および淡水産
の貝類を担当し報告した（川瀬 , 2009）．
　本調査は，基礎調査が行われた 5 地点に新たに任意の
６地点を追加した 11 地点で，陸産貝類のみを対象にし
て実施された．今回の調査では大型種に加え，特に微小
種を詳細に把握するために，できるだけ多くのリター層
をサンプリングした．微小種のサンプリングを追加する
ことにより河畔林の貝類相を詳細に解明することができ
たので報告する．なお，本調査で豊田市の陸産貝類の報
告（川瀬ほか，2011）には記録のなかった種が追加された．

２．調査目的，調査地と調査方法および解析手法

　河川および河畔林整備工事を行う際，保護対象となる
種の有無およびそれらの種への配慮に関する資料作成を
目的とする．そこで，矢作川河畔林の陸産貝類相と貝類
の生息状況を調査した．
　調査地は，地点①：小渡町小柳（旭地区内），地点②：
榑俣町榑俣川合流点付近（小原地区内），地点③：百月
町百月発電所上（小原地区内），地点④：西広瀬町西前
地内（猿投地区内），地点⑤：東広瀬町ヲゴソ地内（石
野地区内），地点（6）：小渡町串毛（旭地区内），地点（7）：
有間町（旭地区内），地点（8）：簗平町（小原地区内），
地点（9）：月原町（足助地区内），地点（10）：大河原町（足
助地区内），地点（11）：御船町（猿投地区内）の計 11 地
点である（図１，表１）．調査地①～⑤では，基礎調査
において陸産貝類以外の生物に関しても調査が行われた
のに対し，調査地（6）～（11）は任意の調査地点である．
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要 約
　2009 年から 2011 年にかけて矢作川上中流域の 11 地点の河畔林とその周辺環境で陸産貝類の生息状況を調査した．
その結果，4 種の外来種（トクサオカチョウジガイ，ノハラノイシノシタ，ヒメコハクガイ，コハクガイ）を含む
52 種の貝類を確認することができた．これらのうち 11 種は環境省レッドリストまたは愛知県版レッドデータブッ
クに掲載されている絶滅危惧種や準絶滅危惧種あるいは情報不足種であった．陸産貝類の豊富さは，植物相の豊か
さおよび豊富なリター層や腐葉土層の分布と比較的よく対応しており，タケ類のみが優占するためにリター層が貧
弱で表土が薄い地点では陸産貝類の個体数密度は低かった．近年は管理放棄された竹林が二次林などへ広範囲に拡
大していく状況が各地で見られるが，過密状態の竹林を伐採することで植物種の多い河畔林の維持を図ることが，
陸産貝類の生息環境の保全にもつながると考えられる．
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図 1　調査地の位置．

表 1　各調査地の植生（洲崎（2009）より）．
調査地 主な植生 付随する植生

① 小渡町小柳
（旭地区） ケヤキ林 モウソウチク林，

ツルヨシ草地

② 榑俣町榑俣川合流点付
近（小原地区）

アベマキ・ハリエ
ンジュ低木林

マダケ林，アベ
マキ林，スギ林

③ 百月町百月発電所上
（小原地区） モウソウチク林

④ 西広瀬町西前地内
（猿投地区）

ケヤキ林＋マダケ
林

⑤ 東広瀬町ヲゴソ地内
（石野地区） ツルヨシ草地 マダケ林

（6）小渡町串毛（旭地区内）モウソウチク林
（7）有間町（旭地区内） アベマキ林 ヒノキ林，草地
（8）簗平町（小原地区内） メダケ群落 草地
（9）月原町（足助地区内） ハシバミ林
（10）大河原町（足助地区内）マダケ林
（11）御船町（猿投地区内） シデコブシ林

　本調査では河畔林に加えてその付近の耕作地，周辺民
家や道路沿いも調査範囲に含めた．調査期間は，2009
年３月から 2011 年５月までである．調査は目視による
直接採取を中心に，必要に応じてスコップ，熊手，金属
製の篩等を用いてリター層ごと採取した．各地点で５回
程度の調査を行い，１地点の調査時間は平均２名で１回
約３時間程度とした．微小種分析のためのリターおよび
腐葉土層のサンプリング地点は，１調査地点につき２～
３ヶ所を無作為に抽出した．その場所の表土を１cm 目
合の篩にかけ，通過したリターの合計 10L 程度をサンプ
ルとした．サンプルは室内でソーティングし双眼実体顕
微鏡を用いて種の同定を行った．各調査地点における個
体数は，その地点における出現傾向を把握するために，
生貝のみではなく死殻も含めた値を総個体数とし，それ
を調査回数で除した値を調査１回当たりの平均個体数と
した．平均個体数は，「Ａ：20 個体以上，Ｂ：11 ～ 19

個体，Ｃ：７～ 10 個体，Ｄ：４～６個体，Ｅ：１～３
個体」で区分した５段階評価で示した． 
　また，得られた各地点の種数と各種の個体数の結果よ
り Shannon-Weaver 関 数（Shannon-Weaver function）
に よ る 多 様 度 指 数（H'）（Shanonn & Weaver, 1949；
木 本，1976） お よ び，Horn の 重 複 度 指 数（Horn’s 
measurement  of  overlap）による重複度指数（Ro）（Horn, 
1966；木本，1976）を算出した．重複度指数（Ro）は，
各地点間の類似性を求める指数で，値は０～１の範囲で
示され，０は全く重複しないことを，１は完全に一致

（重複）することを示す．各地点間の Ro の値より単純連
結法（SLINK：single linkage clustering method）によ
りデンドログラムを作成しクラスター解析を行った（図
２）．各式は下記の通りである．
 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 H’ = −Σ       ・log2

S

i

Σ（xi+yi）log（xi+yi）- Σ xi log xi - Σ yi log yi

（x+y）log（x+y）- x log x + y log y
i i i

ni

N
ni

N

S ：種類数　
ni：i 番目の種の個体数
N：総個体数

R0=

x：a 地点の総個体数　　　　  
y：b 地点の総個体数　　　　  

xi：a 地点の i 番目の種の個体数
yi：b 地点の i 番目の種の個体数
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図２　陸産貝類による調査地点間のデンドログラム．

３．結果

　調査地 11 地点で生息が確認された陸産貝類の種を表
２に，各地点の貝類相の特徴を表３に示した．
　確認された総種数は 52 種で，このうち外来種はトク
サオカチョウジガイ，ノハライシノシタ，ヒメコハクガ
イ，コハクガイの４種で，残る 48 種が在来種であった．
在来種のうち，環境省レッドリストおよび愛知県レッド
データブック掲載種（以後 RDB 種と記す）は，ゴマオ
カタニシ，ヒラドマルナタネガイ，ハチノコギセル，ホ
ソヤカギセル，ヒメカサキビ，オオウエキビ，ヒゼンキビ，
タカキビ，ウメムラシタラ，ビロウドマイマイ，カタマ
メマイマイの 11 種を数えた．在来種の数が 20 種以上の
地点は①②③⑤（6）（7）（9）の７地点で，その中で最も
在来種数が多かったのは地点①で 24 種の生息が確認さ
れた．最も少なかったのは地点④の 11 種であった．外
来種は①②③（6）（7）（10）（11）の７地点で発見され，最
も多いのは地点①と③での３種であった．RDB 種は全
調査地点で発見され，最多は①⑤（7）（9）の４地点で５種
であった．また，平均個体数が C（7 ～ 10）以上となる
種が 10 種を超えた地点は①での 14 種と （7）での 11 種
のみで，他の９地点は総種数の多少に関わらず，いずれ
も C（7 ～ 10）以上となる種が６種以下で地点①や（7）
よりもかなり少なかった．したがって総種数，RDB 種
の種数，および平均個体数に基づくと陸産貝類相が最も
豊かな調査地点は，地点①と（7）であると評価できる．

表 2　各地点での出現各種の個体数評価．平均個体数がＡ：
20 個体以上，Ｂ：11 〜 19 個体，Ｃ：7 〜 10 個体，Ｄ：
4 〜 6 個体，Ｅ：1 〜 3 個体．

調査地点 ① ② ③ ④ ⑤ （6）（7）（8）（9）（10）（11）
1 ゴマオカタニシ Ａ Ａ
2 ヤマタニシ E
3 ミジンヤマタニシ Ｅ Ｅ Ａ A Ａ B Ａ C
4 ピルスブリムシオイ E
5 ヒダリマキゴマガイ Ｅ Ｂ Ｃ Ａ Ａ A Ａ E
6 イブキゴマガイ A A Ｃ
7 ゴマガイ Ｂ
8 ニホンケシガイ Ｅ E Ｅ
9 ヒラドマルナタネガイ Ｅ Ｅ

10 マルナタネガイ Ｅ Ｅ Ｅ
11 キセルモドキ Ｅ
12 ウスベニギセル Ｅ Ｅ Ｅ E E D
13 ハチノコギセル Ｅ E
14 ホソヤカギセル Ｂ Ｅ Ｅ Ｃ Ｅ B E E D Ｅ E
15 オオギセル E
16 トクサオカチョウジガイ Ｂ Ｃ
17 ホソオカチョウジガイ Ａ Ｅ Ｅ C Ｄ
18 オカチョウジガイ Ｄ Ａ Ｄ Ｅ D E E D
19 ノハラノイシノシタ Ｅ Ｅ E
20 タワラガイ Ａ Ｃ Ｅ Ｃ D Ａ Ｂ D Ｄ
21 ナタネガイ属の一種 Ａ
22 ハリマナタネ Ｅ
23 カサキビ Ｂ Ｅ D C E E
24 ヒメカサキビ E E
25 オオウエキビ Ｂ Ｅ Ｅ Ｅ Ｄ E Ａ E E Ｃ
26 ハリマキビ Ｃ Ｅ Ｅ Ｅ E E Ｅ
27 ヒゼンキビ Ｅ
28 キビガイ Ｂ Ｅ Ｅ Ｄ Ｄ E Ｂ Ｃ E Ｃ E
29 ヒメベッコウガイ Ｅ Ｅ Ｃ C Ｄ E Ｄ Ｄ
30 ヤクシマヒメベッコウ Ｅ Ｅ Ｅ Ｅ Ｂ Ｄ C Ｅ E
31 ヒメベッコウ属の一種 E
32 シロヒメベッコウ近似種 Ｅ
33 タカキビ Ｅ E E E
34 コシタカシタラガイ Ｃ Ｅ Ｄ E
35 ウメムラシタラガイ Ｅ Ｃ Ｅ Ｅ D Ｄ
36 マルシタラガイ Ｅ Ｄ Ｅ Ｃ D Ｅ E Ｃ D
37 ウスイロシタラガイ Ｄ
38 ナミヒメベッコウ E
39 オオクラヒメベッコウ Ｄ Ｅ Ａ E Ｅ E
40 ウラジロベッコウ Ｃ Ｅ Ｄ Ｅ Ｅ D Ｂ Ｄ E Ｄ Ｄ
41 ヒメコハクガイ Ｅ Ｅ
42 コハクガイ Ｂ Ｄ Ｄ C E
43 コベソマイマイ E
44 シメクチマイマイ E
45 ニッポンマイマイ Ｂ Ｅ Ｅ Ｄ D E Ｅ
46 ビロウドマイマイ Ｅ
47 コオオベソマイマイ E
48 オオケマイマイ Ｅ Ｃ Ｄ D Ｄ E Ｅ
49 カタマメマイマイ Ｄ Ｅ
50 マメマイマイ Ｅ Ｄ E
51 ウスカワマイマイ Ｅ Ｅ Ｄ C
52 イセノナミマイマイ Ｅ Ｅ Ｃ E E C

種数の合計 27 23 24 11 20 23 21 14 22 19 16
調査地点 ① ② ③ ④ ⑤ （6）（7）（8）（9）（10）（11）

４．貝類の解説

　本調査で確認した陸産貝類について簡単な解説を記
す．なお，本報告で対象とする RDB 種とは，環境省のレッ

矢作川上中流域の河畔林に生息する陸産貝類
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は平均個体数が非常に多かった．
●ゴマガイ
Diplommatina （Sinica） uzenensis cassa Pilsbry, 1901

［図版：１−６］
　地点①の腐葉土層から多産したが，発見された３種の
ゴマガイ類の中では最も個体数が少なかった．愛知県内
に広く分布し，豊田市では稲武地区からも記録があるが，
生息地，生息数ともに少ない（木村・中根，1996）．
●ニホンケシガイ
Carychium nipponense Pilsbry & Hirase, 1904

［図版：１−７］
　３地点の腐葉土層から発見されたが，いずれも個体数
は非常に少なかった．本種は山地の森林のみではなく河
岸近くのススキ草原に至るまでの多様な環境に生息する
ことが本調査で明らかとなった．
●ヒラドマルナタネガイ
Pupisoma harpula Reinhardt, 1886

［図版：１−９］（愛知県：情報不足）
　生貝は樹幹に付着する種であるが，本調査では２地点
の腐葉土層中より新鮮な死殻のみを確認した．各地点の
個体数は非常に少なかった．
●マルナタネガイ
Parazoogenetes orcula （Benson, 1850）

［図版：１− 10］
　前種同様に生貝は樹幹に付着する種であるが，本調査
では３地点の腐葉土層中より新鮮な死殻のみを確認し
た．各地点の個体数は非常に少なかった．
●キセルモドキ
Mirus reinianus （Kobelt, 1875）

［図版：１− 11］
　愛知県内では渥美半島から三河地方の山地に広く分布
しているが生息地，個体数ともに少ない（木村・中根，
1996）．野々部ほか（1984）には，矢作川流域において
越戸からの記録がある．本調査では２個体を地点①での
み発見した．
●ウスベニギセル
Tyrannophaedusa aurantiaca （Boettger, 1877）

［図版：１− 12］
　個体数は少ないが，広葉樹の倒木の下側や朽ち木の内
部でまとまって発見された．当地域の個体群は，形態的
にはエルベリギセルT. a. moellendorffi Nordsieck, 2003
の範疇に入る細く小型の形状の個体のみからなるが，著
者らはエルベリギセルはウスベニギセルの形態型に過ぎ
ないと考えており，当地域の個体群を基亜種のウスベニ

ドリスト（環境省，2007）および愛知県のレッドデータ
ブック（愛知県環境調査センター，2009）の各カテゴリー
に該当する種を指す．
●ゴマオカタニシ
Georissa japonica Pilsbry, 1900

［図版：１−１］（環境省：準絶滅危惧；愛知県：準絶滅危惧）
　愛知県内では新城市門谷と豊田市足助地区（旧足助町）
香積寺周辺の２地点のみで生息が確認されており（川瀬・
村瀬，2011），本調査での発見はそれに次ぐ記録である．
地点①と（7）で確認し，いずれも平均個体数は非常に多
かった．また，本種が発見された両地点ともに，本種を
含む陸産貝類の平均総個体数も全 11 地点中で最上位を
占め，発見種数も多く，陸産貝類相が豊かであることが
示された．
●ヤマタニシ
Cyclophorus herklotsi  Martens, 1861

［図版：１−２］
　地点（6）の腐葉土上で発見したが，生息数は極めて
少なかった．
●ミジンヤマタニシ
Nakadaella micron （Pilsbry, 1900）

［図版：１−３］
　腐葉土層とリター層中から比較的多く見つかった．本
調査では 52 種の中で，後述のヒダリマキゴマガイとと
もに最も多産した．
●ピルスブリムシオイ
Chamalycaeus pilsbryi （Kobelt, 1902）

［図版：１−４］
　地点（7）の腐葉土層中から１個体のみを得た．愛知
県では 2002 年に瀬戸市吉野町からの記録があるに過ぎ
ない（守谷，2004）．愛知県で２例目の発見である．
●ヒダリマキゴマガイ
Diplommatina （Sinica） pusilla （Martens, 1877）

［図版：１−５］
　腐葉土層とリター層中から比較的多く発見された．本
調査では 52 種の中で，ミジンヤマタニシとともに最も
多産した．なお，本種が所属する属および亜属は，山崎・
上島（2005）に従った．
●イブキゴマガイ
Diplommatina （Sinica） collarifera  Schmacker & 
Boettger, 1890

［図版：１−８］
　地点（6）（9）（10）の腐葉土層とリター層中から発見
された．３地点のみの発見であったが，２地点において

川瀬基弘ほか
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ギセルに統一した．
●ハチノコギセル
Mundiphaedusa kawasakii  （Kuroda, 1936）

［図版：１− 13］（環境省：準絶滅危惧；愛知県：準絶滅
危惧）
　地点①と（9）の広葉樹の倒木下で発見したが個体数は
非常に少なかった．
●ホソヤカギセル
Mundiphaedusa hosayaka （Pilsbry, 1905）

［図版：１− 14］（環境省：準絶滅危惧）
　本調査では全地点で確認でき，個体数が多い地点も
あった．豊田市の山間部には比較的広く分布している（川
瀬ほか，2011）．なお，国内で長らく使用されてきた本
種の種小名hosoyaka は，hosayaka の綴り誤りであるこ
とが指摘された（Nordsieck，1997）．これに伴い，エンシュ
ウギセルという和名の改称も提案されたが（湊，1999），
長く用いられ広く知られている和名を改称する必要性は
特に見当たらないので本報告ではホソヤカギセルのまま
で表記する．
●オオギセル
Megalophaedusa martensi （Martens, 1860）

［図版：１− 15］
　地点（6）の石垣や竹林の中から幼貝と成貝を確認した
が，個体数は非常に少なかった．
●トクサオカチョウジガイ
Paropeas achatinaceum （Pfeiffer, 1846）

［図版：１− 18］
　東南アジア原産の国外外来種である（黒田，1958）．
地点①と 1 でやや多産したが，生息場所はいずれも道路
際のアスファルト上に薄く堆積した腐葉土層であった．
●ホソオカチョウジガイ
Allopeas pyrgula （Schmacker & Boettger, 1891）

［図版：１− 17］
　５地点の腐葉土層とリター層で確認された．地点①で
は，１回の調査で 300 個体を超えることがあり非常に高
密度に生息していた．
●オカチョウジガイ
Allopeas clavulinum kyotoense  （Pilsbry & Hirase, 
1904）

［図版：１− 16］
　８地点の腐葉土層とリター層で確認された．森林内部
に比べてコンクリートやアスファルト上に堆積した腐葉
土層などの人為的な影響の強い環境下に多く見つかっ
た．

●ノハラノイシノシタ
Helicodiscus （Hebetodiscus） singleyanus inermis Baker, 
1929

［図版：１− 19］
　北アメリカ原産の国外外来種で，ヨーロッパ各国や日
本への移入が報告されている（Kano，1996）．国内から
は，神奈川県・山口県（Kano，1996），群馬県（高橋，
1998），静岡県（早瀬，2004），愛知県（守谷，2010）な
ど既に多くの記録がある．３地点の腐葉土層から発見さ
れたが，いずれも個体数は非常に少なかった．豊田市か
らは初めての確認記録である．
●タワラガイ
Sinoennea iwakawa （Pilsbry, 1900）

［図版：１− 20］
　９地点の腐葉土層や大型陸貝の死殻の内部から発見さ
れた．腐肉食性の陸貝（大垣内，1997）とする見解を支
持する確認状況と考えられる．地点①と（7）では本種の
個体数が一番多く，ともに 30 個体以上確認できた．
●ナタネガイ属の一種
Punctum sp.

［図版：１− 21］
　地点③の腐葉土層やリター層に多産した．ナタネガイ
Punctum amblygonum （Reinhardt, 1877） とは異なる国
外外来種の可能性も考えられる（上島ほか，2000；早瀬・
木村，2011）．地点③は外来種が最も多く見つかっており，
コハクガイ，ヒメコハクガイ，ノハラノイシノシタとと
もに発見された．名古屋港周辺（早瀬・木村，2011）や
愛知県豊田市扶桑町（川瀬ほか，2011）から報告された
個体と同種と考えられる．一方，岐阜県揖斐川町（早瀬
ほか，2008, 2009）や愛知県内をはじめとする本州各地
の山地には主に自然林やスギ植林に生息する類似種が存
在する（これらは通常，詳細な検討がされることなくナ
タネガイとして扱われていると思われる）．この類似種
については外来種のいない山林の環境に生息するので明
らかに在来種で本種とは異なる種と考えられる．
●ハリマナタネ
Punctum japonicum Pilsbry, 1900

［図版：１− 22］
　地点（10）のみで腐葉土層から発見されたが個体数は
非常に少なかった．
●カサキビ
Trochochlamys crenulata （Gude, 1900）

［図版：１− 26］
　６地点のリター層で発見されたが，陸産貝類相が豊富

矢作川上中流域の河畔林に生息する陸産貝類
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な地点①と（7）でやや個体数が多かった．
●ヒメカサキビ
Trochochlamys subcrenulata （Pilsbry, 1901）

［図版：１− 27］（環境省：準絶滅危惧）
　地点（9）と（11）でのみリター層から極めて少ない個体
数が発見された．
●オオウエキビ
Trochochlamys fraterna （Pilsbry, 1900）

［図版：１− 23］（環境省：情報不足）
　地点（11）を除く 10 ヶ所で生息を確認した．陸産貝類
相が豊かな地点①と（7）では本種の個体数が特に多かっ
た．
●ハリマキビ
Parakaliella harimensis （Pilsbry, 1901）

［図版：１− 28］
　７地点のリター層中から発見されたが多くの場所にお
いて個体数は非常に少なかった．
●ヒゼンキビ
Parakaliella hizenensis （Pilsbry, 1902）

［図版：１− 29］（環境省：準絶滅危惧）
　地点②のリター層から１個体のみを発見した．
●キビガイ
Gastrodontella stenogyra （A. Adams, 1868）

［図版：１− 24］
　全地点のリター層と腐葉土層から発見された．陸産貝
類相が豊かな地点①と（7）では本種の個体数は多かった． 
●ヒメベッコウ
Discoconulus sinapidum （Reinhardt, 1877）

［図版：２−１］
　８地点のリター層と腐葉土層から発見された． 
●ヤクシマヒメベッコウ
Discoconulus yakuesis （Pilsbry, 1902）

［図版：２−２］
　９地点のリター層と腐葉土層から発見された． 
●ヒメベッコウ属の一種
Discoconulus sp.

［図版：２−３］
　胎殻周辺は成長脈と螺脈の交差した布目状彫刻にな
り，本種と他のヒメベッコウ属とを明確に区別できる特
徴を有する．おそらく未記載種と考えられる．本種につ
いては，既に早瀬ほか（投稿中）が新称和名を提唱し報
告している．愛知県下では本報告が初記録となる．
●シロヒメベッコウ近似種

“Discoconulus” sp. cf. calcicola （Kuroda, MS）

［図版：２−４］
　地点⑤のリター層より１個体のみを得た．本種は小
型の未記載種で，豊田市旭地区加塩町洗出（川瀬ほか，
2011）や名古屋市東区（守谷，2010）からも報告されて
いる．
●タカキビ
Coneuplecta praealta （Pilsbry, 1902） 

［図版：１− 25］（環境省：準絶滅危惧）
　⑤（6）（8）（9）の４地点のリター層で新鮮な死殻が
発見されたが，個体数はいずれも非常に少なかった．
●コシタカシタラ
Coneuplecta （Sitalina） circumcincta （Reinhardt, 1883）

［図版：２−５］
　４地点のリター層と腐葉土層から見つかった．
●ウメムラシタラ
Coneuplecta （Sitalina） japonica Habe, 1964

［図版：２−６］（環境省：準絶滅危惧）
　６地点のリター層と腐葉土層から見つかった．
●マルシタラ
Parasitala reinhardti （Pilsbry, 1900）

［図版：２−７］
　９地点で生貝や死殻を確認した．アオキなど常緑低木
の葉の裏側で生貝を確認したが，各地のリター層と腐葉
土層にも死殻が含まれていた．秋季に確認される幼貝が
越冬後，夏季には成貝に至り，産卵後に死滅するという
ライフサイクルで寿命が１年程度と予測されている（早
瀬・尾形，2009）．本調査においても秋季，冬季には幼
貝が頻繁に見つかり，春季から夏季にかけては成貝のみ
を発見する傾向が確認できた．
●ウスイロシタラ
Parasitala pallida （Pilsbry, 1902）

［図版：２−８］
　地点（11）のリター層でのみ確認した．前種とは胎殻付
近に微細な布目状彫刻が見られないことにより区別でき
る．前種とは対照的に冬季に成貝を発見することができ
た．
●ナミヒメベッコウ
Yamatochlamys vaga （Pilsbry & Hirase, 1904）

［図版：２−９］
　地点（6）のリター層でのみ確認した．
●オオクラヒメベッコウ
Yamatochlamys lampra （Pilsbry & Hirase, 1904）

［図版：２− 10］
　６地点のリター層から発見されたが，多産した地点（7）

矢作川上中流域の河畔林に生息する陸産貝類
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川瀬基弘ほか

以外では個体数は非常に少なかった．
●ウラジロベッコウ
Urazirochlamys doenitzii （Reinhardt, 1877） 

［図版：２− 13］
　全地点のリター層と腐葉土層から生貝と死殻を発見し
た．
●ヒメコハクガイ
Hawaiia minuscula （Binney, 1840）

［図版：２− 11］
　北アメリカ原産の国外外来種である（黒田，1958）．
地点①と③のみから得られた．両地点ともに人為的な
環境下であるアスファルト道路隅の腐葉土中から発見さ
れた．
●コハクガイ
Zonitoides （Zonitoides） arboreus （Say, 1816）

［図版：２− 12］
　北アメリカ原産の国外外来種である（山口・波部，
1955）．５地点から発見された．前種同様にアスファル
ト道路隅の腐葉土などやや人為的影響の強い場所から発
見された．
●コベソマイマイ
Satsuma myomphala （Martens, 1865）

［図版：２− 14］
　地点⑤の樹上で１個体のみを発見した．愛知県では生
息地が非常に少なく，稀産種である．豊田市内では木村

（2005）が大滝町の寺社林（照葉樹林）から亜成貝を発
見している．川瀬ほか（2011）には記録がないが，その
後の調査で著者らは豊田市小原地区の四季桜公園でも本
種を 3 個体確認した．
●シメクチマイマイ
Satsuma ferruginea （Pilsbry, 1900）

［図版：２− 15］
　地点（6）の杉林の林床で風化した死殻と新鮮な死殻を
各１個体ずつ得た．愛知県の本種とされるものは模式産
地である岡山県をはじめとする西日本や四国の個体群と
は解剖学的に明らかに異なっている．愛知県内には２型
が確認されているが（増田・波部，1989；早瀬・波部，
1993），本試料は死殻のため型の区別が出来なかった．
●ニッポンマイマイ
Satsuma japonica （Pfeiffer, 1847）

［図版：３−１］
　７地点で確認できた．生貝は低木の樹上や草本植物
上で発見された．なお，愛知県の個体は殻の周縁が角
張るカドバリニッポンマイマイS. j. carinata （Pilsbry & 

Gulick, 1902）とされる個体がほとんどであるがニッポ
ンマイマイ類には変異が多く一形態型に過ぎないと考え
られるので本報告では基亜種に統一する．
●ビロウドマイマイ
Nipponochloritis oscitans （Martens，1881）

［図版：３−２］（環境省：情報不足）
　地点④でのみリター層の下方から生貝２個と死殻１個
を得た．中部地方では富山，石川，福井，長野，山梨，
静岡，岐阜，愛知に生息する種と考えられる（早瀬・多田，
2008）．
●コオオベソマイマイ
Aegista proba mimula （Pilsbry, 1901）

［図版：３−３］
　地点（9）でのみ発見したが個体数は非常に少ない．豊
田市内では足助地区，猿投地区，藤岡地区のリター層
中から発見されているが個体数は少ない（川瀬ほか，
2011）．豊田市稲武地区では自然林内の倒木下から記録
されているが個体数は少ない（木村・中根，1996）．
●オオケマイマイ
Aegista vulgivaga （Schmacker & Boettger, 1890）

［図版：３−６］
　７地点の草本植物上や石積みの隙間などで生貝や死殻
を確認した．
●カタマメマイマイ
Lepidopisum conospira （Pfeiffer,1851）

［図版：３−４］（環境省：絶滅危惧Ⅱ類）
　本種は本州中央部（関東）以西・四国・九州に分布
するが、産地が局限されるため報告例は少なく（東，
1982），河川敷の草地などに生息し，生息が確認されて
も数年のうちにその個体群が消失してしまうという「放
浪種」的な性質があるとされている（黒住，2005）．地
点③と（8）のリター層中から生貝を発見した．愛知県で
は岡崎市（木村，2000）の記録のみであったが，著者ら
の豊田市の一連の調査により市内からの生息記録が増加
しつつある（川瀬・大内，2010；川瀬ほか，2011）．矢
作川上中流域の河畔林は本種の健全な個体群を維持して
いる数少ない環境のひとつであると思われる．
●マメマイマイ
Trishoplita commoda （A. Adams, 1868）

［図版：３−５］
　３地点の腐葉土層やリター層から発見された．個体数
は少なかった．過去の調査報告では亜種のエンドウマイ
マイT. c. endo （Pilsbry & Hirase, 1904）としたが（川瀬，
2009），本亜種の分類基準が明確ではないので本報告で
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図版１
1.ゴマオカタニシ×10；  ２.ヤマタニシ×2.5；  3.ミジンヤマタニシ×10；  4.ピルスブリムシオイ×8；  5.ヒダリマキゴマガイ×10；  6.ゴ
マガイ×10；  7.ニホンケシガイ×10；  8.イブキゴマガイ×10；  9.ヒラドマルナタネガイ×10；  10.マルナタネガイ×10；  11.キセルモ
ドキ×2；  12.ウスベニギセル×4；  13.ハチノコギセル×3；  14.ホソヤカギセル×3；  15.オオギセル×2；  16.オカチョウジガイ×5；  
17.ホソオカチョウジガイ×6；  18.トクサオカチョウジガイ×5；  19.ノハラノイシノシタ×10；  20.タワラガイ×10；  21.ナタネガイ属の
一種×10；  22.ハリマナタネ×10；  23.オオウエキビ×10；  24.キビガイ×10；  25.タカキビ×10；  26.カサキビ×10；  27.ヒメカサキビ
×10；  28.ハリマキビ×10；  29.ヒゼンキビ×10

矢作川上中流域の河畔林に生息する陸産貝類
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図版２
1.ヒメベッコウガイ×10；  2.ヤクシマヒメベッコウガイ×10；  3.ヒメベッコウ属の一種×10；  4.シロヒメベッコウ近似種×10；  5.コ
シタカシタラガイ×10；  6.ウメムラシタラガイ×10；  7.マルシタラガイ×8；  8.ウスイロシタラガイ×10；  9.ナミヒメベッコウ×8；  
10.オオクラヒメベッコウ×8；  11.ヒメコハクガイ×10；  12.コハクガイ×8；  13.ウラジロベッコウ×6；  14.コベソマイマイ×1.5；  
15.シメクチマイマイ×3

川瀬基弘ほか
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図版３
1.ニッポンマイマイ×2；  2.ビロウドマイマイ×2；  3.コオオベソマイマイ×3；  4.カタマメマイマイ×5；  5.マメマイマイ×4；  6.オオ
ケマイマイ×2；  7.ウスカワマイマイ×2；  8.イセノナミマイマイ×2

矢作川上中流域の河畔林に生息する陸産貝類
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は基亜種に統一し修正した．
●ウスカワマイマイ
Acusta despecta sieboldiana （Pfeiffer, 1850）

［図版：３−７］
　４地点で発見した．いずれの調査地においても耕作地
やその周辺で発見された．
●イセノナミマイマイ
Euhadra eoa communisiformis Kanamaru, 1940

［図版：３−８］
　６地点で発見した．どの地点においても雑木林内部で
の確認数は非常に少ない．樹上で生貝が発見される場合
もあるが，主に河畔林周辺の民家付近や耕作地に生息し
ていた．

５．各地点の貝類の特徴と保全への提言

地点①：小渡町小柳（旭地区）
　特徴：総種数は外来種３種を含め 27 種であり，全 11
調査地点中で最も多かった．また，個体数が C（7 ～
10）以上の種も 14 種あり，全地点中で最多であった．
RDB 種５種とキセルガイ科３種も最多であった．これ
らより総合的に判断して，この地点は貝類相が最も豊か
な地点であると評価される．さらに，愛知県内では局地
的分布をする準絶滅危惧種のゴマオカタニシが多産した
ことは注目に値する．陸産貝類相が豊かな理由として，
人為的な影響があまりないこと，リター層や腐葉土層が
発達していること，矢作川本流沿いの河畔林の中でも上
層木のサイズと林齢の高さが有数であること（洲崎ほか，
2009）などが要因と考えられる．河畔林内では，３種の
外来種トクサオカチョウジガイ，ヒメコハクガイ，コハ
クガイはほとんど見つからず，いずれもアスファルト道
路際の腐葉土層から発見された．
　提言：RDB 種を含む豊富な陸産貝類相を維持する現
状の河畔林環境を，改変等の影響がないように維持して
行くことが望まれる．

地点②：榑俣町榑俣川合流点付近（小原地区）
　特徴：外来種のトクサオカチョウジガイとコハクガイ
を含む総種数は 23 種で比較的多かった．RDB 種はホソ
ヤカギセル，オオウエキビ，ヒゼンキビ，ウメムラシタ
ラの４種であった．外来種は地点①と同様に，主にアス
ファルト道路際の腐葉土層から発見された．
　提言：間野ほか（2009）は，竹林においてマダケの枯
死稈を運び出すことが生物生息環境の保護と景観上の双

方の観点から望ましいと述べている．河畔林環境全体の
改善という視点では著者らもこの見解を支持する．しか
し，著者らの調査では，マダケの枯死稈から準絶滅危惧
種のホソヤカギセルを発見しており，一部の貝類の微生
息環境（マイクロハビタット）となっている．このため，
枯死稈を完全に撤去することは，陸産貝類の保全にとっ
ては好ましい行為とは必ずしも認められない．したがっ
て，日陰となる湿度の高い場所には竹材（枯死稈）な
どを積み上げ，陸産貝類や小動物のためのマイクロハビ
タットを創出する試みも必要であろう．森林環境として
は，間野ほか（2009）の見解と同様に現状の環境を維持
することが適切であろう．

地点③：百月町百月発電所上（小原地区）
　特徴：外来種３種を含む総種数は 24 種で比較的豊富
であるが，各種の個体数は少なく，個体数が C（7 ～
10）以上の種はヒダリマキゴマガイとナタネガイ属の一
種の 2 種に過ぎなかった．特に後者は高密度に生息す
るが，外来種の可能性が指摘されている（早瀬・木村，
2011）．外来種のノハラノイシノシタ，ヒメコハクガイ，
コハクガイはいずれも河畔林内でも確認される．種類数
が豊富であるにもかかわらず，各種の生息個体数が極め
て少なく，外来種が広範囲に分散している要因として，
河川の増水時に浸水することが考えられる．浸水によっ
て，生息個体の多くは流亡・死滅し，劣悪な環境への適
応力の強い外来種などが流れつき分布域を広げると考え
られる．さらに，主に竹林からなりススキ原やササ地に
ヤナギ類が点在する河畔林であるため，洲崎ほか（2009）
の指摘のように林内が明るいことが影響しているのでは
ないかと考えられる．
　提言：今後，周辺に見られる竹林を過密化させないこ
とや，樹木の伐採により表土をさらに薄くしない様に環
境を保全することが望まれる．

地点④：西広瀬町西前地内（猿投地区）
　特徴：総種数は 11 種で，全地点中最も少なかった．
外来種は確認されず，RDB 種は３種確認された．その
うち，ビロウドマイマイは，本調査ではこの地点のみで
生息が確認された．各種の平均個体数は比較的少ない．
林内が明るいことに加えて，腐葉土やリター層の堆積
が非常に浅くやや乾燥していることが原因だと考えられ
る．
　提言：竹林の管理に加え，落葉広葉樹の植林などを行
いリター層や腐葉土層を豊富にし，林内がやや暗く適当
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な湿度を保つ環境にすることが重要であろう．

地点⑤：東広瀬町ヲゴソ地内（石野地区）
　特徴：総種数は 20 種であり外来種は確認されなかっ
た．各種の個体数はあまり多くないが，RDB 種を５種
類含んでいる．
　提言：間野ほか（2009）の提案と同様に現状の河畔林
環境の維持が望ましい．

地点（6）：小渡町串毛（旭地区内）
　特徴：RDB 種 4 種と外来種１種を含む総種数は 23 種
で豊富であった．キセルガイ科３種の中でホソヤカギセ
ルはモウソウチク林で多く見つかった．特に分解の進ん
だ枯死稈から多くのキセルガイ類を発見することができ
た．リター層や腐葉土層では微小種の種数も多かった．
　提言：現状の河畔林環境を維持するためにもモウソウ
チク林の適度な間伐（間野ほか，2009）が必要であろう．
さらに，枯死稈がキセルガイ類の生息環境となっている
ことから，日陰となる湿度の高い場所に竹材（枯死稈）
を積み上げるなど，小動物のためのマイクロハビタット
を創出するような配慮も必要であろう．

地点（7）：有間町（旭地区内）
　特徴：RDB 種５種と外来種 1 種を含む総種数は 23 種
で豊富である．個体数も C（7 ～ 10）以上の種が 11 種
と全地点で二番目に多く豊富な貝類相を示す．準絶滅危
惧種のゴマオカタニシが多産し約 300 個体確認されてい
るほか，タワラガイも多い点などは，最も陸産貝類相が
豊富だと評価される地点①とも共通しており，注目に値
する．愛知県で２例目の発見となるピルスブリムシオイ
の記録は興味深い．
　提言：特徴的な種が確認されていることからも，陸産
貝類のマイクロハビタットを形成する豊富なリター層や
腐葉土層を保持する現在の河畔林環境を維持すべきであ
る．

地点（8）：簗平町（小原地区内）
　特徴：総種数は 14 種で二番目に少なかった．外来種
は発見されていない．各種の個体数は非常に少ない．他
の地点に比べても陸産貝類の種数や個体数が少ないと考
えられる．総種数が一番低い地点④と同様にやや急な斜
面にマダケが優占しており，腐葉土層やリター層の堆積
が貧弱であった．
　提言：竹林の管理に加え，落葉広葉樹の植林などを行

いリター層や腐葉土層を豊富にし，林内がやや暗く適当
な湿度を保つ環境にすることが重要であろう．

地点（9）：月原町（足助地区内）
　特徴：RDB 種５種を含む総種数 22 種を確認した．各
種の個体数はそれほど多くなく外来種も発見されなかっ
た．準絶滅危惧種のヒメカサキビは本地点と地点（11）
のみで発見された．また，早瀬ほか（投稿中）が未記載
種と考えるヒメベッコウ属の一種は，愛知県下では初記
録種であり，本調査ではこの地点のみで発見された．陸
産貝類の種数が比較的多い要因としては，面積に比して
多くの植物種の生育が見られ（洲崎ほか，2009），リター
層や腐葉土層が厚いことが理由として考えられる．
　提言：現状の良好な環境を維持して行くことが不可欠
であろう．

地点（10）：大河原町（足助地区内）
　特徴：外来種 1 種を含む 19 種が確認された．個体数
が C（7 ～ 10）以上の種は６種である．林内全体がマダ
ケに覆われるものの，種数と個体数はやや多かった．林
内には極めて多数の植物種が生育することから（洲崎ほ
か，2009；間野ほか，2009），リター層や腐葉土層は比
較的豊富であり，陸産貝類の生息に適している．また，
地点④や（8）のようなやや急な斜面の竹林に比べて，
傾斜地がほとんどないことも貝類が比較的多い一因であ
ろう．
　提言：間野ほか（2009）の整備提案のように，植物種
の豊富な林床を荒らさないような配慮が重要であると考
える．

地点（11）：御船町（猿投地区内）
　特徴：外来種１種を含む 16 種が確認された．個体数
が C（7 ～ 10）以上の種は３種で，調査地点中三番目に
少なかった．唯一の湿地林であり，林内での陸産貝類の
生息数は少なく湿地林の周辺でのみ発見された種類も多
い．湿地林は氾濫原や湿地帯に見られる林であるので常
に洪水の影響を強く受ける環境であることから，主に有
肺類からなる陸産貝類の生息場所には適していない．
　提言：陸産貝類の生息環境のみを考えると，河川水の
影響が強すぎない方が望ましいのであるが，植物では全
調査地点中で絶滅危惧種が最多であったので（洲崎ほか，
2009），河畔林全体の環境に配慮すると，間野ほか（2009）
の整備提案どおり現状維持が妥当であろう．
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６.陸産貝類を指標とする矢作川河畔林の環境についての総合的考察

矢作川河畔林と陸産貝類の関係
　矢作川河畔林は他の地域に存在する河畔林と同様，位
置の低い部分が河川の氾濫や洪水の影響を直接受けるた
め，陸産貝類の生息には厳しい環境であるが，今回の調
査では 52 種もの陸産貝類が確認できた．このように多
種の陸産貝類が生息する理由は，河畔林という環境には
落葉広葉樹林，スギ植林，竹林，ササ地，草地，耕作地
や人為的な改変地などの多様な植生が存在するほか，常
に河川に沿った場所にあることで一定の湿度が供給さ
れ，陸産貝類にとって好適な環境が保たれるためと推察
する．
　しかし，各調査地点別に見ると，多くの地点で確認さ
れた陸産貝類は 20 種前後であり，調査地点という形で
範囲を限れば，陸産貝類相が豊富とは言い難い．これは，
それぞれの調査地点には河畔林に含まれる多様な植生の
うちの一部しか含まれないことや，洪水時の河川の増水
が甚大なダメージを及ぼすことを反映した結果であろ
う．
　さらに，河畔林における荒れ地など開けた環境は，一
般に陸産貝類にとって好適ではないと考えられるが，国
外外来種のほか，在来種で絶滅危惧種でもあるカタマメ
マイマイなど一部の種は，このような環境に限って多数
生息し，しばしばその生息密度は高くなる．この理由に
ついては，競合種が少ない上に，増水の際は川沿いに浮
遊し分散されることで分布範囲を広げるなどの生存戦略
上，他の大型種には不利な状況を有効に利用しているた
めではないかと推測する．このような形で個体群を維持
している陸産貝類は，河畔林特有の陸産貝類相を構成す
る一群とみなすことができるかもしれない．これらの種
は小型ながらも比較的乾燥に強いものなどもあり荒れ地
など変動の激しい環境への適応能力が高いと考えられ，
厳しい河畔林の環境を大いに活用していると推察する．

各調査地点における陸産貝類群集の多様性と貝類相
　多様度指数の値（H’）（表 3）は，地点②で最も大き
い値（3.92）を，地点（11）で 3.69 を示し，これらの２
地点が特に高く，以下は（6）（8）③⑤④（10）（9）（7）①
の地点の順となった．出現種数，RDB 種数，種別の平
均個体数などから陸産貝類相が最も豊かであると評価さ
れた地点①と（7）は，多様度指数がそれぞれ 2.71 と 2.72
と最も小さい値を示した．また，今回の各調査地点の多
様度指数では，その地点における主要な植生との明確な

関連性は認められなかった．

表３　各地点の貝類の出現傾向と特徴
　　　　　　　　　　←下流側　　　　　　　　　　　　　上流側→

調査地点 （11） ⑤ ④ （10）（9） ③ （8） ② （7） ① （6）

総種数 16 20 11 19 22 24 14 23 21 27 23

在来種の総種数 15 20 11 18 22 21 14 21 20 24 22

外来種の種数 1 0 0 1 0 3 0 2 1 3 1

ＲＤＢ掲載種の種数 2 5 3 2 5 4 4 4 5 5 4

個体数がＣ（7〜10）
以上の種数 3 4 4 6 4 2 2 5 11 14 5

多様度指数（H'） 3.69 3.18 3.14 2.97 2.93 3.25 3.25 3.92 2.72 2.71 3.43 

　このように，陸産貝類相が豊富であると評価される地
点の多様度指数が最も低い値を示したことは，卓越種の
存在が影響した結果であると考えられる．例えば，地点
①ではホソオカチョウジは 311 個体，ゴマオカタシは
77 個体が，地点（7）ではゴマオカタニシは 280 個体が
１回あたりの調査で出現しているほか，C（7 ～ 10）以
上の評価となる種数が２桁となるのはこの２地点のみで
ある．今回採用した Shannon-Weaver 指数は，多様度
指数としてよく用いられるが，種数が多いほど，各種の
出現比率の偏りが少なく均等であるほど，高い値を示す
性質があるため，単一種のみが多く見られる場合や少数
の卓越種を中心に構成される環境は値が低くなる．した
がって，総種数が多く，個体数の多い種数や RDB 種も
多く，陸産貝類相が豊富と考えられる調査地点が，特定
の優占種の個体数が著しく多いことで出現比率の偏りが
大きくなり，結果として多様度指数が最も低い値を示す
結果となった．陸産貝類のなかには，ゴマガイ類やゴマ
オカタニシ類など局所的にきわめて多産する傾向の強い
微小種が存在し，それらが石灰岩地帯などに同所分布す
る場合も多く，今回見られたように陸産貝類相がきわめ
て豊かであると評価される地点で，算出される多様度指
数が低い結果を招くことは少なくないと考えられるの
で，陸産貝類相の評価に多様度指数を用いその数値の高
低のみを判断基準とすることには注意が必要である．
　陸産貝類は自然度の高い天然林よりもその周辺に位置
している適度に人為的影響の及ぶ里山環境のほうに個体
数が多い傾向が見られることが，経験上知られている．
これは河畔林の環境にもあてはまると考えられ，河川の
氾濫などにより安定的な環境の少ない河畔林ではさらに
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陸産貝類にとっての好環境が限られるので，より多くの
種が狭い範囲の場所に集中的に生息することになる．さ
らに人為的に粗朶などが置かれる場合や，シイタケ栽培
後のホダ木の廃材の廃棄場所が設けられるなどの行為に
より人為的な微生息環境（マイクロハビタット）が創出
された場合には，その場にさらに多種が密集することに
なり，貝類相の豊富さを増して行くことになる．これら
の事象より，より実質的な河畔林の陸産貝類の多様性を
解釈するにはマクロの視点での解析となる多様度指数と
共に，総種数などの比較や特徴種の有無などによるミク
ロの視点での貝類の出現状況などを考慮することが重要
であろう．したがって，矢作川河畔林における陸産貝類
の保護とその生息環境の保全にあたっては多様度指数に
よる解析結果のみを重視するのではなく，「４．貝類の
解説」または「５．各地点の貝類の特徴と保全への提言」
の項で示した各種が示す微環境の存在についても注視す
る必要がある．止むを得ない開発の際は陸産貝類に関し
ても環境を総合的に捉え，微環境も考慮した影響評価や
河畔林環境の保護施策を考えるべきであろう．
　なお，多様度指数の算出には通常，コドラートなどを
用いた定量結果を用いることが一般的であるが，一部の
微小種を除き単位面積あたりの個体数密度のきわめて低
い生物群である陸産貝類を対象に考えた場合は定量デー
タよりもむしろ定性的データが実体を正確に反映する有
効な数値と考え，本報告では，あえて定性調査に基づく
死殻をも含む個体数をデータとして使用した．

各調査地点間の類似性
　重複度指数（Ro）を基にクラスター解析を行った結果

（図２），地点⑤（9）（10）の共通性が特に高かった．そ
の理由として，３地点共に 130 種前後の比較的樹種構成
が豊かな環境にあることが考えられる．左岸の地点⑤と
右岸の地点④は矢作川を挟み向かい合う非常に近い地点
にあるにもかかわらず，共通性が特に強く示されなかっ
たことには，地点④の林床は明るく陸産貝類の種類は地
点⑤の約半数であり，河川で隔離されていることなどか
ら類似性が低い値になったと考えられる．これは陸産貝
類にとっては近接地域であっても，植生が大きく異なる
ことによる影響や河川などが障壁となることで異なる群
集構成となることを数値データにより示すことができた
結果と考えられる．一方，最も共通性が低かった地点①
は，総種数が多いため，他の地点との共通種が少なくな
る傾向が高まったことが理由と考えられる．これはケヤ
キを主な植生とする良好な河畔林環境で貝類相も豊富と

考えられることに由来していると推察する．
　この様にデンドログラムより各地点間の類似性には一
部に明確な傾向が示されたが，いずれの地点も類似度は
概ね 50％以上の値で１群集にまとまった．これは，調査
地 11 地点のいずれも豊田市内同一河川の上中流域の河
畔林という同様の環境下にあり，そこに生息する陸産貝
類群集は比較的共通性が高く示されたためと考える．補
足的に豊田市稲武町面ノ木峠のブナの原生林（標高 1100
ｍ付近）でのデータをアウトグループとして加えた場合
は，重複度指数が 0.2 程度で河畔林各地点と分岐し，河
畔林の各地点すべては１群となる分岐群（クレード）と
なった．つまり，広い視点より見れば各地点はいずれも
同様の河畔林環境であったことを示した結果と考えられ
る．本調査での確認種の大多数は主に森林環境において
確認される山地性（主に低山地性）の種であったことが
主な要因であろう．河岸が比較的自然度の高い山地の山
麓部となる矢作川上中流域という環境下では下流域の荒
れ地同様の河畔林環境は少なく，山地性種群の共通性の
高さを強く示した結果と考えられる．ただし，今回の調
査対象地点から除外されている下流域には多摩川氾濫原
の陸産貝類相（山下，2002）と同様，平地性の種からな
る本報告とは異なる種を中心に構成される陸産貝類群集
が存在すると考えられる．したがって，下流域を調査し
た場合は本調査とは異なるデータとなり，全流域で考え
ればさらに複雑な矢作川河畔林環境の様相を呈すること
が推測される．したがって，本結果は陸産貝類群集に基
づく河畔林環境の解明のなかでも矢作川上中流域に関し
て大きな役割を果たしたものと思われる．
　つまり，本報告の結果は，これまでに詳細な調査報告
のほとんどない矢作川の上中流域の河畔林環境を 11 地
点も調査できたことにより，そこに生息する陸産貝類相
の全容を初めて明らかに示した記録である．したがって，
矢作川上中流域の河畔林環境に限定すれば，その環境に
見られる陸産貝類相をほぼ把握し，その特徴を解析した
数少ない一資料であると考えられる．

陸産貝類の保護に際しての提言
　本調査で確認された種のなかで，RDB カテゴリーが
最も高いのはカタマメマイマイであり，この種が確認さ
れた地点③（8）の２箇所はともに陸産貝類相がやや貧弱
と判断される地点である．また，RDB 種のなかでビロ
ウドマイマイも本調査においては地点④の１箇所でしか
確認されていない種である．前述の通り多様度指数の数
量的な値だけによる評価の危険性を考慮すると，このよ
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うな出現頻度の低い種の生息している地点が多様度指数
などの評価により陸産貝類相が貧弱と判断されたとして
も，これらの種が生息していることで保全上の価値は高
いと考えられる．したがって，陸産貝類の保護やその生
息環境の保全にあたっては，種数や指数による「値」の
みではなく，今回のカタマメマイマイやビロウドマイマ
イなどのように個々の種の存在価値に対しての評価も加
味する必要性があることを改めて強調しておきたい．
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