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矢作川研究　No.19：7 ～ 65，2015

特集：豊田市矢作川研究所20年の軌跡

1．20年の研究成果と今後に向けて
平成25年度　豊田市矢作川研究所　創立20周年記念シンポジウムの記録
「流域を調べ，流域を変える　─豊田市矢作川研究所の20年とこれから─」

平成 25 年度　豊田市矢作川研究所　創立 20 周年記念シンポジウム
　　　　　　「流域を調べ，流域を変える─豊田市矢作川研究所の 20 年とこれから─」
◆開催日時等　　平成 26 年 2 月 1 日（土）13：00 ～ 17：00　JAあいち豊田ふれあいホール
◆基調報告　「豊田市矢作川研究所　20 年のあゆみとこれから」
　　　　　　　報　　告　　者　　／　豊田市矢作川研究所　研究員
◆座談会　　「矢作川流域と研究所の未来を語ろう！」
　　　　　　　パ ネ リ ス ト　　／　大畑孝二（豊田市自然観察の森）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　萱場祐一（独立行政法人土木研究所）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　高橋勇夫（たかはし河川生物調査事務所）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　新見克也（矢作川天然アユ調査会）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　丹羽健司（矢作川水系森林ボランティア協議会）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　硲さくら（矢作川「川会議」実行委員会）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　羽根博之（豊田市役所社会部市民安全室）
　　　　　　　　　　　　　　　　／　古川　彰（関西学院大学・豊田市矢作川研究所顧問）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50 音順）
　　　　　　　進　　行　　役　　／　宮田昌和（豊田市矢作川研究所長）

紙面の都合により、基調報告と座談会の発言内容は、本誌編集委員会の責任においてその主旨を損なわない範囲で簡
略化した。なお、報告に用いたスライドの一部は割愛した。

○司会　これより平成 25 年度豊田市矢作川研究所創立
20 周年記念シンポジウムを始めたいと思います．司会
を務めます豊田市矢作川研究所の洲崎と申します．よろ
しくお願いいたします．それでは，最初に豊田市長　太
田稔彦より，開会のご挨拶を申し上げます．

〇太田　豊田市長の太田でございます．矢作川研究所
20 周年，こうして大勢の皆様にお集まりいただきまし
てありがとうございます．もう 20 年も経つのかと思い
ます．ご案内のとおり矢作川研究所は，豊田市役所の中
にありながら，実に独特の動きをしている組織でござい
ます．
　今日もこの会場に入りまして，相変わらず矢作川研究
所は自由だなという印象を強く持ちましたが，これはあ
る意味矢作川研究所の強みです．是非このような形で自
由に，良い意味で尖って，20 周年を契機に今後さらに
活躍して欲しいと，組織の長として思っております．

　先日，久しぶりに豊田スタジアムのレストラン「ヴェ
ルデロッソ」に行きました．日中でしたが，そこから外
を眺めましたら，本日は硲さんがお越しですけれども，
本当に景色が変わりましたね．あのように矢作川を見て
いますと，矢作川河畔，公園，全体ですが，何かこう圧
倒的な存在感といいますか，改めて矢作川の持つ力のよ
うなものを感じました．忘れもしない平成 12 年 9 月の
東海豪雨．平成 17 年 4 月の 7 市町村合併は，間違いな
くあの東海豪雨が大きな引き金の一つであったと思いま
す．その意味でも矢作川研究所がこの流域の中で多くの
地域，多くの住民の皆さんを巻き込んで，こうして活動
させていただいておりますことを心から感謝申し上げま
す．矢作川研究所は，今後とも頑張ってまいりますので
よろしくご理解，ご協力を賜りますことを心からお願い
申し上げます．
　ただ 1点，矢作川研究所は，いろいろな活動をしてい
る割に，情報発信が弱いのではないかというふうに，私
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は思っておりますが皆さんはいかがでしょうか．ああよ
くやっているよ，というふうにおっしゃっていただけれ
ば，こんなありがたいことはありませんけれども，当事
者としては情報発信が弱いというふうに思っております
ので，これからはそこにも力を入れていきたいと思いま
す．
　来年は実は豊田市が合併して 10 年目に当たります．
この合併が私たちにとってどういう価値があったのか，
あるいはこれから私たちの子や孫にとって，どういう価
値が残していけるのか，ということを幅広く議論をして
いきたいと思っています．この矢作川研究所につきまし
ても，今日こうして記念事業をしていますけれども，来
年度はそういう視点でも情報発信力を強めていきたいと
いうふうに考えていますので，どうかご理解，ご協力を
賜りますことを心からお願いを申し上げます．本日はお
忙しいところ，お集まりいただきまして本当にありがと
うございます．半日ではありますが，どうかよろしくお
願いいたします．ありがとうございました．

〇司会　ありがとうございました．続いて，ご来賓の方
からご挨拶を賜りたいと存じます．初めに衆議院議員　
八木哲也様，お願いいたします．

〇八木　本日，20 年のあゆみとこれからということで，
このように大勢の皆様がお出掛けの中で，こういう会が
できたことに敬意と感謝を申し上げたいと思いますし，
また 20 年間本当にこつこつと一歩一歩前進して，今の
成果があるということを思いました時に，そのご尽力に
感謝申し上げたいという思いでいっぱいであります．矢
作川の研究所でありますが，20 年前，その前からも実
はこういう風土はこの豊田市にあったのではないかと，
こんな思いがしてならないわけであります．といいます
のも，やはり豊田市は矢作川という大きな財産を昔から
持っていたわけでありまして，そしてこの流域としての
文化形成をしてきた，そんな思いがしています．そして
10 年前に，その流域の皆様方と一緒に合併をして豊田
市は大きくなった．しかしながら，この財産が財産とし
て，身近なものにあるかといったときに，なかなか肌で
感じるような財産になってはいないのではないか．それ
は，今を生きる私たちとして，もう少し責任を持たなけ
ればいけないのではないのかなという個人的な思いがし
ております．そういう中でボランティアの皆さんなど，
いろいろな方々が川を愛していただき，そしてその河畔
を愛していただく愛護会，そしてまた，今市長からもお

話ありました硲さんのNPOにいたしましても，やはり
もう一度身近にこの川を愛でたいといいますか，親しみ
を持った川にしていきたいと．この努力に対して，また
今後とも力を入れていただくことをお願い申し上げたい
とこんな思いがしております．これが大きな財産だとい
うことがなかなかわからない．そして，川という水はい
つも流れていたものですから，それが日常的にあったが
故に，それを財産と思わなくなってきてしまった．
　少し話が変わりますが，矢作川からの豊田市の水利権
はありません．今，豊田市の水道は，全て県水に頼って
おります．そして，自己水としておそらく約 20％から
30％ぐらいを地下水に頼っているだけなのです．したが
って，自分のところに流れる川なのに，県から買ってい
るという，その何といいますか，まどろっこしさがある
わけです．せめて，これは自分たちの川なんだ，水利権
はないかもわからないけど，これは僕らのものなんだと
いう，意識改革をもう一度していかなければいけない時
代に入ってきたのではないか，こんな思いがしてなりま
せん．こうしたことから，親水性のある川をどのように
つくっていくのか，ということも今後の研究材料として
いただきたい．私も小さいころ，矢作川で泳がしていた
だき，川の怖さも知っておりますし，やはりその楽しさ
も知っているつもりです．そのころは良いとは思いませ
んけれども，大きな財産ですので，子供たちにその財産
をどのように伝えていくのか，皆さんと一緒に考えて，
私も微力でありますが，研究所の発展にご尽力すること
をお約束申し上げまして，粗辞でありますが，ご挨拶に
させていただきます．本日はおめでとうございました．
ありがとうございます．

〇司会　ありがとうございました．続きまして，国土交
通省中部地方整備局豊橋河川事務所長　谷川知実様，お
願いいたします．

〇谷川　本日は，太田市長それから八木先生のご臨席の
もと，かくも盛大にこのシンポジウムが開催されますこ
と，まずお慶び申し上げます．このようなタイトルです
と，河川管理者が主催しているかのようではございます
けども，実はそうではございませんので，さすが豊田市
という思いでございます．豊田市，それから矢作川研究
所の主催で，本日 20 周年を迎えるというシンポジウム
でございますが，この河川に携わる調査研究を地道に地
方自治体が取り組まれるということも，かくも珍しいこ
とと思っております．そういった取り組み，長年のご功
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績に感謝，敬意を表したいと思っております．河川管理
者もさぼっているわけではありませんが，いろいろ調査
させていただいておりまして，雨のデータ，水位のデー
タ，河川の動植物の調査とか，河川水辺の国勢調査とい
って経年的に追っかけているのですけれども，そういっ
たことをしていてもなかなか河川というのは生き物です
からよくわかりません．ですから，鋭意努力はしている
ところですけれども，それは一般的に全国の話．ところ
が，矢作川にはこの矢作川研究所というものがあります．
やはり，河川というのは，得体の知れない生き物であり
ますので，地道に近場の方々から，温かい目でもって調
査研究を続けていくということがとても大事だと思って
おります．私どもの河川事業の取り組み，例えば矢作川
流域圏懇談会とかということもやっておりまして，本日
のパネル展示をされている方々にもたくさん協力してい
ただいておりますが，こういった中にあっても矢作川研
究所というのは，力強いご参画をいただいておりまして，
河川管理者としてはとても助かっているというところで
はございます．
　あと今年のテーマが流域ということでございまして，
とても大事なキーワードだと思っております．なかなか
聞き流してしまいそうですけど，実は大事なことです．
河川管理者というのは，例えば河川だけ見てればいいと
いうわけではなく，線だけじゃなくて，当然面で見てい
かないといけないというふうに考えております．昨年の
夏，豊川で渇水が起こりまして，幸か不幸か，水のあり
がたさ，水源地域の大事さを再認識しました．下流の人
たちにしてみると，普段は何もないですが，渇水になっ
て初めてわかる水源地域のありがたさ，水のありがたさ．
それから，水を利用している運命共同体という形になっ
て，渇水対策をどうするのかということも，その流域一
体で取り組んだということが強く印象に残っておりま
す．そういった意味で，流域というのは忘れがちですけ
れども，忘れてはいけないものだというふうに認識して
おります．洪水でもそうですね．例えば，上流の方であ
ふれたとすると上流が苦労するのですけれども，下流の
ほうは上流であふれたら下流はあふれないと，そういう
構図になってしまいがちです．下流のほうは，そんなこ
とをもし仮に忘れて，「最近は洪水こないね」なんて言
っているようではだめですよね．やはり，それは流域と
しての一体感があって，運命共同体というモチベーショ
ン，心の一体感がないというふうに考えております．で
すから，この研究所が，流域というテーマを取り上げて，
線だけじゃなくて面で上下流バランスを見ながら，活動

エリアをどんどん広げていかれるということを大変期待
申し上げております．豊田市も大きくなられていますの
で，活動エリアもどんどんどんどん広がっていくと思い
ますので，とても楽しみにしております．
　最後に雨について一言だけ申し上げたいのですけれど
も，先ほども申し上げましたように，豊川で渇水となっ
たとき，愛知県の東のほうで渇水対策を一生懸命議論し
ているときに，名古屋では 100 ミリの豪雨が降って，地
下街が浸水していたのです．同じ日に．この地域は一体
どうなっているんだというぐらいですけれど，雨の降り
方がやはり異常になっていると思います．降るときはど
かっと降って，降らないときは降らない．それから，少
し離れたところは降っているけども，また少し離れたと
ころは降ってないとか，そういうことがあるような気象
になっているということを認識いただきたいと思いま
す．去年の夏も台風 18 号による出水がありました．矢
作ダムというのは，もうできて 43 年ですから，15,000
日ぐらいあります．昨年夏の雨ではその 15,000 日のう
ちで 4 番目に流入が多くなったということがありまし
た．今年もどうなるかわかりません．そういった気象の
異常に対しても，河川管理者としても事業を行いますし，
皆様にもご認識をいただいて，対策を講じていただけた
らと思います．本日のこの会が盛大に終わりますことを
祈念いたしまして，後援者を代表しましてのご挨拶とさ
せていただきます．本日はよろしくお願いいたします．

〇司会　ありがとうございました．本来なら，ご来賓の
皆様よりお言葉をいただくのが本意でございますが，時
間に限りがありますので，まことに恐縮ですが，お名前
のみご紹介申し上げます．愛知県豊田加茂建設事務所河
川整備課長　北原一郎様．矢作川水系八漁協連絡協議会
代表　杉本重和様．豊田土地改良区理事枝下用水地区委
員長　岩月幸雄様．本日はどうもありがとうございます．
　さて，この後八木様ならびに太田市長は公務の予定が
ございます．ここで退席いたしますことをご了承くださ
いますようお願い申し上げます．
　講演に先立ちましてお知らせがございます．講演の後
に質疑応答の時間は設けておりません．ご質問，ご意見
については，封筒の中の質問意見表にご記入いただき，
休憩時間に受付までお持ちください．座談会の中で可能
な範囲で取り上げさせていただきます．
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スライド1

〇司会　それでは，本日のプログラムに沿いまして，基
調報告に移ります．「豊田市矢作川研究所　20 年のあゆ
みとこれから」と題しまして，矢作川研究所 7名の研究
員により，研究所の 20 年の足跡をたどるとともに，今
後の研究活動について展望いたします．それではよろし
くお願いします．

〇間野　陸上動物全般の研究をしております間野です，
よろしくお願いします．スライド 2は，矢作川流域と豊
田市の位置を示したものです．日本のほぼ中央に位置し，
長野岐阜愛知の 3県を流れ，三河湾に注ぐ中規模の全国
で 35 番目に長い川です．河口から 34 キロメートルから
80 キロメートルの範囲に農業，工業，上水道，発電用
の 7つのダムがあり，平均水利用率，つまり年間に流れ
る水の 41％あまりを川の外で使うという，非常に酷使
される川です．河川延長は 118 キロメートルで流域面積
1,830 平方キロメートル．流域の市町村は 3県の 13 市町
村にまたがっております．
　この矢作川流域では，今日も多くの皆さんに，展示ご
発表していただいておりますように，以前からさまざま
な環境保全活動が行われています（スライド3）．古くは，
大正時代にさかのぼって明治用水土地改良区による水源
林造成が行われていますし，矢作川沿岸水質保全対策協
議会（矢水協）では，水質汚濁防止条例に基づく全国で
初の民間による摘発も行われています．また西広瀬小学
校では，これまで 38 年にわたって毎日ですね，矢作川
の透視度調査が行われています．そして，当研究所が設

立されたのが，今から 20 年前ということになります．

スライド2

スライド3

　豊田市矢作川研究所は，環境整備計画検討委員会の提
言を受けまして，豊田市，矢作川漁業協同組合，枝下用
水土地改良区（現豊田土地改良区）により第 3セクター
方式で発足しました．1994 年当初は，臨時の研究員と
事務員，各 1名でした．2003 年に市の組織に編入され
ましたが，豊かな水量，良好な水質，流域住民に潤いと
ゆとりを与える河川環境を目指して，活動しています．
現在，調査研究活動，それから，その研究成果と流域情
報の公開，そして流域に関わる諸団体へのサポートなど
行っています．2001 年には矢作川宣言を採択して、矢
作川川会議が結成されました．毎年 5月第 2土曜日を矢
作川の日として，流域の関係の皆さんが集って，川づく
りについて考える川会議は，現在 18 団体で構成されて
います．矢作川川会議が結成した翌年には矢作川学校が
設立されました．河川，里山などの自然や文化を守り，

基調報告
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継承する，そんな子どもを育成するために，現在では一
般の人たちも対象として，小中学校ほかコミュニティな
どの総合学習などへの講師派遣，ミニシンポジウムの開
催などを行っています．

スライド4

　さて、よく利用されている矢作川では，わずかな降雨
の変動でも深刻な水不足になりやすいという特徴があり
ます．特に上流部では地形が急峻なため水不足への対応
はダムに頼らざるを得ず，水源林の保全とダムへの土砂
流入防止が重要な課題でした．さらに市街地でも山間部
でも自然豊かな川は，まちづくりの視点からも非常に重
要であると位置づけられています．それらの観点からも
化学的な手法を模索して矢作川の現状を調査研究し，自
然豊かな矢作川保全の具体策を探求し，客観的な議論の
材料を提供することが，私たち研究所創立時の使命とな
っております．
　しかし，矢作川はかつて流域住民が飲み水や生活関連
水として，直接川に行き，川を見て，そして利用してい
たわけですが，ダム建設や上水道の復旧などによって，
暮らしぶりが変化をしてきました．それにともなって
人々は，次第に川から離れ，川への関心が薄れて，川の
変化にも気づかなくなってきたんですね．豊かな暮らし
をもたらしたダムの建造や源流域の森林の荒廃は，残念
ながら一方では流量の安定化，氾濫の減少に伴う河床や
河道の固定化，そして特定の生物の大発生や外来種の侵
入，河川敷の樹林化などの一原因となってまいりました．
また，生物の移動阻害や水質の悪化などとともに，川特
有の生物の減少に繋がったと考えられます．これらの問
題は，一連のつながりの結果生じてきたものです．スラ
イド 5にあるように，密接にいろいろなことが関連して
いるだろうと考えています．そういった問題点のひも解
きを一つずつ行って，問題の解決ないしは提言をしてい

かなくてはなりません．次からは，これらの研究課題に
ついて，研究所が実施してきました研究の一部について，
簡単に触れていきたいと思います．

スライド5

〈アユと矢作川の生き物たち〉

〇山本大輔　アメリカナマズという外来魚の調査を担当
している山本大輔です．最初に川の中の水生生物や水質
関連の話題について，ご報告していきます．
　私からは研究課題のうち川特有の生物の減少（スライ
ド 5）の面から，アユについてお話をさせていただきま
す．アユは，淡水魚というイメージをお持ちの方もいら
っしゃるかもしれませんが，1年という短い生涯の中で
川と海とそれぞれの生活史を持つ回遊魚です．秋から冬
にかけて産卵をして，その後孵化した仔魚（アユの赤ち
ゃん）は海へと下っていきます．今の時期もそうですが，
春ぐらいまでの期間を海で過ごします．そして，翌春頃
になると，また川に遡上してくる，そういう生活史を持
っています．このように，川と海とそれぞれを経験する
ダイナミックな生活史を持っており，川の中では，石に
ついた付着藻類というのを主に食べる独特な生態を持
ち，あと友釣りだとかヤナという場で，多くの人に親し
まれているアユというのは河川であるとか，先ほど頂戴
したご挨拶にもありましたけれども，「流域」というも
のの姿を映し出す鏡，そういうふうに言えるかもしれま
せん．
　矢作川研究所においても，矢作川の一つの指標として，
アユに対して調査研究を行っております．矢作川のアユ
については，1996 年から 98 年にかけて行われた生態調
査によって，天然アユの生息上の課題といったものが明
らかとなっています．それをもとに 1999 年に天然アユ
の保全のための対策といったものが出されています（ス
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ライド 6）．ちなみにこちらのほうは，主に川における
課題を示していますけれども，その後 2005 年には海域
での保全対策というのも出されています．

スライド6

　矢作川の天然アユの保全に対しては，漁業関係者にと
どまらず，河川管理者ですとか，複数団体など，各保全
対策の項目ごとにそれぞれの関係する機関で，実態の解
明であるとか対策が取られています．保全対策の現状と
いうものについては，およそ 10 年が経過した 2011 年，
当研究所のシンポジウムにて課題の整理や報告が行われ
ました．今日は時間の都合もありまして，詳しい説明を
省かせていただきますけれども，改善だとかある程度の
成果が見られたものがある一方で，今後に続く重要な課
題と位置づけられたものがあり，シンポジウムの場で議
論が行われました．
　さて，矢作川のアユといったものを理解していく上で，
欠かせない存在が矢作川天然アユ調査会という団体にな
ります．天然アユが豊富に釣れる川を復活させよう，そ
ういう思いのもと，1996 年に矢作川の釣り人を中心に
設立され，年齢や職業などさまざまな方々が会員となっ
て構成されています．先ほどご報告しましたアユの保全
対策の事前調査から始まって現在に至るまで，矢作川研
究所のさまざまな調査の実働部隊を担っていただいてい
ます．アユの生態調査では，春の遡上調査、初夏からは
友釣りのシーズンになりますので，そのときには友釣り
による調査．また，秋から冬にかけては，アユの赤ちゃ
んが海へと下る，どれぐらいの数がいつの時期に下って
いるのだろうというような調査も行っています．また冬，
今ぐらいの時期ですけれども，海域での調査もやってお
ります．こういった調査は，これが本当にすごいことな
んですけれども，実に 10 年以上にわたって，こういっ
たデータが蓄積されています．

　ここから，その長年の調査によって蓄積されたデータ
の一部をごく簡単にご紹介します．丸で示したものが流
下数，アユの赤ちゃんが海に下る数です．ひし形のほう
が遡上数で，明治用水頭首工で遡上した魚の数の経年デ
ータになっています（スライド 7）．近年の傾向を見ま
すと，流下数は約 5億尾ぐらいいると，遡上数では 100
万尾ぐらいが遡上しているということになっています．
最寄りの 1級河川である豊川と比べてみますと，調査方
法の違い等もあるので，一概には比較できませんが，矢
作川のほうが川の規模は大きいのですが，豊川のほうが
赤ちゃんの数は多いというようなことも，近年になって
明らかになってきました．そして，長年の調査によって
遡上のピークというのが明治用水頭首工では，ゴールデ
ンウィークごろになることがわかっていて，さらにその
5月の河川流量が多いと遡上数も多いというような傾向
が見えます．一方で，アユの赤ちゃんのほうでは，大体
10 月から 12 月にかけて流下しているのですけれども，
その最も多くなるピークが，夏から秋にかけての河川の
平均流量が多くなるほどにその時期が早くなると，そう
いったこともわかってきています．どうやらアユの行動
には，河川流量というのが関係しているようだ，そうい
うことがわかってきました．

スライド7

　続いて，夏のアユでは，グラフ（スライド 8）を見ると，
ある調査地点での友釣りの調査の結果で，上段下段は別
の調査地点です．左と右ではそれぞれ別の調査員が毎年
調査をした釣果で，どれぐらい釣れたかというものです．
長年のデータの蓄積によって、上段のように釣果が安定
している地点と，下段のように低下を続けている地点が
あることが明らかになりました．それで，この釣れない
原因というのが，一体何だろうかということですけれど
も，その一つとして釣り場とかアユの餌場を覆いつぶす
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ような水草や藻の繁茂というのがあると考えられてい
て，後ほど報告があります．現在では，不漁の原因を探
る一つの鍵として，耳

じ

石
せき

の解析というのを始めています．
耳石というのは，アユの脳の下あたりにあるカルシウム
などでできた小さな塊なんですけれども，その断面が木
の年輪のようになっています．これは会場内にも顕微鏡
を展示していますので，後ほど見ていただきたいなと思
います．アユでは，この輪が 1日に 1本形成されるため，
アユの誕生日とか，1日 1 日の成長量というのを推測す
ることができます．

スライド8

　このようにアユの日々の暮らしを解き明かしていくこ
とで，釣れない原因を探るとともに，新しい技術なども
積極的に取り入れて，天然アユ資源の保全，そして未来
の矢作川に向けて取り組んでいきたいと思っています．

〇内田　水生生物や今報告のありましたアユの餌である
藻類を研究している，内田朝子です．アユの話に続きま
して，矢作川の川底に目を向けていきます．
　矢作川では，特定の生物の大発生，外来生物の侵入が
相次いで起きています（スライド 5）．年代を追って見
ていきたいと思います．まず，カワシオグサです．本来，
川底の石には目で見ることのできない非常に小さな藻類
が繁茂しています．しかし，矢作川では目に見える大型
で糸状の緑藻がしばしばたくさん繁茂します．矢作川中
流域では，1980 年代後半からカワシオグサという大型
糸状緑藻が異常発生するようになりました．この藻は，
写真（スライド 9）に見るように 3cmから 5cmぐらい
の長さに伸びます．顕微鏡で見るとこのようなサボテン
のような形をしていることがわかります．このカワシオ
グサの発生実態を把握するために 2000 年から矢作川全
域で調査を始めました．派手な色のウェットスーツで調

査を進めました．その結果を図（スライド 10）にまと
めました．横軸は 2000 年から 2006 年の時間軸を，縦軸
は矢作川の上流（大野瀬）から矢作橋までを示していま
す．丸の大きさは，各調査地点の瀬で糸状緑藻がどれぐ
らいの割合を占めるか（覆っているか）ということを示
しています．矢作川全域をこのように見てみますと，赤
丸で示したカワシオグサ，これ以外に白丸のアオミドロ，
また斜線で示したカワヒビミドロと，数種類があること
がわかりました．この赤丸で示したカワシオグサは，中
流特にダム直下の地点で長期にわたってたくさん生える
ことがわかりました．カワシオグサの経年変化を見ます
と，初夏と秋にピークがあり，初夏のピークはアユの遡
上の時期と重なるため，アユが釣れない原因になってい
るのではないかと疑われました．

スライド9

スライド10

　次に大発生したのが，2004 年に初めて確認された特
定外来生物のカワヒバリガイです（スライド 11）．この
貝は，2 ～ 3cm の大きさで細長い形をしていて，糸を
出して石に付着します．矢作川での寿命は，2～ 3 年で
あることがわかりました．2005 年から 2006 年に大発生
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をしました．その時，このような発電所や農業用水の施
設では，コンクリートの壁面にたくさんのカワヒバリガ
イが付着したので，通水障害が心配されました．また，
矢作川の川底の石をひっくり返すとカワヒバリガイがび
っしり付着していて，石の表側にはカワシオグサ，裏側
にはカワヒバリガイという状況のものがたくさん見られ
ました．これをその当時，くっつき病という名前で表現
しました．また，この貝の赤ちゃんは，夏に生まれます．
生まれてから 10 日間ぐらいは，水の流れがない，例え
ばダム湖内のようなところで，プランクトン生活をしま
す．そこでカワヒバリガイの経年変化と夏の流量との関
係から渇水の年，特に夏に渇水が起きた場合，赤ちゃん
貝が流されるリスクが小さくなって，貝の付着率が高ま
り，翌年以降の生存率が高くなるのではないかと考えら
れました．

スライド11

　同じく特定外来生物のアメリカナマズは，2005 年に
矢作川で初めて確認されました．発見当初から矢作川水
族館が精力的に調査を行い，現在は矢作川研究所が駆除
に向けた生態調査を引き継いでいます（スライド 12）．
これまでの捕獲個体数の多さ，また深い場所で冬を越す
という習性をもとに 2012 年に，本流をせき止めて水を
抜き，かいぼりをおこないました．このかいぼり調査は，
たくさんの方々の協力のもとに成り立ちましたが，この
とき大きな成魚 2尾を捕獲することができました．この
かいぼりの調査については会場内にポスターで示してお
りますので，ご覧いただきたいと思います．
　続きまして，オオカナダモという要注意外来生物の水
草が繁茂しました．2008 年ごろから著しく繁茂し，今
では平戸橋から久澄橋までの区間に広がっています．ス
ライド 13 左下の図をごらんください．越戸と豊田大橋
におけるオオカナダモの植被率を空中写真から読み取っ

たもので，両地点とも 2007 年ぐらいから増え始め，
2009 年，2010 年と一気に増えたことがわかりました．
　右下の図（スライド 13）は，繁茂面積の変化を 2010
年から 2012 年にかけて示しています．2012 年の 1 月に
は半減しておりますが，これは，2011 年夏に起きた出
水の影響であると考えています．現在，研究所また関係
する機関で駆除対策検討委員会を立ち上げています．そ
の委員長には水草の専門家である神戸大学の角野先生に
ついていただいています．私どもの調査研究とともに並
行してNPO法人矢作川森林塾が中心となって，駆除活
動も進めています．本会場に関連するポスターを示して
おりますので，あとでごらんください．オオカナダモの
繁茂が，矢作川の瀬で起こるとアユが釣れなくなる，ア
ユの餌場がなくなる．また，瀬に生息する水生昆虫が減
って，生物の多様性が低下するという問題があることが
わかっています．

スライド12

スライド13

　これまでの，生物の異常な大発生について少しまとめ
てみます．まず，1980 年代後半から，カワシオグサが
中流域を中心に繁茂しました．2004 年には，カワヒバ
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リガイが確認され，今では矢作ダムから米津橋までの区
間に広がって分布しています．2005 年にはアメリカナ
マズ，2008 年にはオオカナダモが一気に増えてきまし
た（スライド 14）．これらの生き物の大発生の共通の要
因として，川底の安定というものが考えられています．
本来，川というのは，大きな出水や渇水というものがた
びたび起きる場所で，水生動物にとっては，非常に過酷
な環境であると言えます．しかし，在来の水生生物とい
うのは，その過酷な環境のもとで，競合を長い年月繰り
返して生き延びた種類で構成されているものです．この
矢作川の中流域で増殖する外来生物を抑制して，本来の
水生生物群集を取り戻す，つまり矢作川の自然再生が求
められています．そのためには，矢作ダムより上流のこ
れらの異変の起きていない場所，例えばこの写真（スラ
イド 14 右下）は，小

こ

田
だ

子
こ

というところですけれども，
本来の矢作川の一つの姿を残しているであろう，こうい
った場所を参考にして調査を進めていくことが大事なの
ではと考えています．

スライド14

　私たち人間の健康の基本というのは，食生活にありま
す．矢作川の水生動物も矢作川に生える付着藻類の質と
量によって支えられていると言えます．この付着藻類を
めぐって，水生昆虫やアユなどが，食うか食われるかと
いう関係で繋がっています．水生生物の生息環境という
のは，底質や水質など物理化学的な要因の影響を受けて
います．生き物のつながりと流れる水の動きによって河
川生態系が成り立っているわけですが，流域に暮らす
人々に潤いのある矢作川にするために，今までの調査研
究をもとに矢作川を再生する時代に入ってきたのではな
いかと思います．

〇白金　水質・水生生物を担当している白金晶子です．

　続いて，水の中の生物にとってなくてはならない水の
水温，流量，水質について，現地調査，既存データから
分かったことをお話しします．

スライド15

　この図（スライド 15）は矢作川中流、平戸橋あたり
の水温の経年変化を示したものです．水温は 40 年余り
の間に約 1.6℃上昇し，近隣で 1960 年代から観測されて
いる名古屋の気温と同様の傾向が見られました．ちなみ
に，矢作川中流あたりの水温は 1日の間に夏でも 2℃程
度しか変化しません．この 1.6℃という変化は，水の中
の生物にとって大きな影響をもたらしていると考えられ
ます．続いて，同じデータについて水温の変動幅を表し
たのがこちらの図（スライド 16）です．値が高いほど，
水温が大きく変動していることになります．矢作ダムが
1971 年に運用が開始され，その後水温の変動幅が低く
なっていることがわかりました．

スライド16

　次に，矢作川中流の同じく平戸橋あたりの流量につい
てです．1950 年代に 40m3/s 前後であった流量は，2000
年代には 30m3/s 前後に減少しました（スライド 17）．
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60 年余りの間に流量は約 25％減少していることがわか
りました．同じデータを季節別にしました（スライド
18）．青色が濃いほど流量が多い日を，赤色が濃いほど
流量が少ない日を示しています．夏はこのように，青と
赤の違いは経年的にはあまり見られませんが，矢作ダム
運用開始以降は秋そして春，冬に大きく赤の割合が増え
ていることから，流量の少ない日が多くなっていること
がわかりました．同じ期間の降水量を見てみますと，矢
作ダムの運用開始前後で，どの季節についても降水量は
有意な差が見られないのに対して，流量は春と冬で有意
に減少しました．

スライド17

スライド18

　最後に矢作川の源流から河口までの水質変化につい
て、現地調査を行った結果をお示しします．この調査は，
矢作川源流の茶臼山から，河口にかけて，本流 40 地点，
支流 18 地点で行いました．スライド 19 に窒素とリンの
変化について示しました．窒素とリンは水草や藻類など
にとって無くてはならない栄養ですが，この量が多くな
ると水質が悪くなります．青色の丸は流量が少なかった
時期（5月）を，ピンク色は流量が多かった 9月のデー

タを示しています．そして，左から右に向って矢作川本
流の源流から河口までの変化を示しています．水質は，
源流から河口に向って徐々に悪くなっていることが分か
りますが，特にこの明治用水頭首工前後で，大きく水質
が変化しています．なぜこのような変化が起ったのでし
ょうか．これは，明治用水頭首工のダム湖において，水
質がこの程度であったものが，農繁期の 5月には多くの
水がここで取水され，そしてダムの下流においては，安
永川という都市河川が流入してきます．これによって，
水質は 3倍の濃度に上昇しました．そして，その下流で
は，山地河川の巴川が合流することで，水質はやや改善
されたのでが，このように明治用水頭首工下流では，川
の水が本川の水から支川の水に入れ替わってしまい，水
質が大きく悪化していることがわかりました．

スライド19

スライド20

　続いて，同じ調査のクロロフィル a量（植物プランク
トン量の指標となる）の結果です（スライド 20）．通常，
植物プランクトンは，流れのある川では発生しないもの
です．しかし，矢作川ではダムが連続することで，クロ
ロフィル a量はどんどん上昇していきまして，下流の明
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治用水頭首工のダム湖で最大となり，その後減少しまし
た．このクロロフィル a量というのは，矢作川をよくご
存じの方にはお馴染みの、矢作川に特徴的な緑色を示す
要因にもなります．このようにクロロフィル a量は，ダ
ム群で顕著に増加し，ダム群全体が一つの大きなダム湖
として存在しているという可能性がわかりました．
　最後に，これまで内田，そして山本大輔が話してきま
した水中の調査からわかったことをまとめます．アユの
生態調査は，10 年以上のデータが蓄積されてきました．
そのアユの行動については，河川流量と大きく関係して
いることがわかりました．また，2000年以降中流域では，
カワヒバリガイ，アメリカナマズ，オオカナダモなど，
外来生物の侵入が顕著になってきました．そして，矢作
川中流では近年水温は上昇し，流量は減少し，明治用水
頭首工前後では水質が大きく変動していることがわかり
ました．

〈河辺の自然〉

スライド21

〇洲崎　続きまして，川から上がり河辺の自然の様子を
見ていきたいと思います．本日司会を務めます洲崎は，
矢作川流域で植物のまとまりである植生とその望ましい
管理について調べています．矢作川流域の宴会部長と呼
ばれております．ここでは矢作川が抱える問題（スライ
ド 5）のうち，河川敷の樹林化と川特有の生物の減少を
取り上げていきます．矢作川の河畔林で起きていること
をもう少し詳しいフロー図にしたのがこちらです（スラ
イド 21）．河畔林は川に沿ってできる林で，陸上や水の
中の生き物のすみか，護岸や水質保全など多様な機能を
持っています．矢作川は自然護岸の区間が多いため，河
畔林が比較的豊かなんですけれども，今起きている問題

の一つはダムによって流量が安定し，河川敷に土砂の堆
積が進んだことです．もう一点は生活様式の変化によっ
て，河川敷の植物利用がなくなってしまったことです．
この二つの要因から，竹林や樹林の成長・拡大が進み，
名前にカワラと付いている生物群に代表される，川本来
の生き物が減ってしまう，生物多様性が低下する，発達
した森林に住む生き物が増える，ということが起こって
います．
　ここでは矢作川の河畔林で行い，具体的な提言に繋げ
た調査の結果を二つお知らせします．私が 17 年前に通
いで矢作川の調査を始めましたが，初めて行ったのが、
この密度の異なる竹林で林内の明るさと植物を調べる調
査（スライド 22）でした．矢作川の河畔林で一番多い
のが竹林であり，その竹林で最も多いのが在来種のマダ
ケの林です．マダケの密度が 100 平方メートル当たり約
60 本から 400 本までの 6 つの調査区を設け，林内の明
るさと植物を比較しました．すると，竹の密度が低いほ
ど林内が明るくなり，植物の種類数が増えることがわか
りました．ところが，明るければいいかというとそうい
うわけでもなく，明るすぎると草原に出てくるような外
来性の草本などが出現してしまい，林の中にもともと生
育していたニリンソウやウラシマソウ，ホウチャクソウ
といった森林性の植物がすみかを奪われてしまうことが
わかりました．この結果から，竹を伐採すると植物の種
類数は増えるけれど，在来の森林性植物を守るには伐採
のしすぎは避けたほうがいいということで，100 平方メ
ートル当たり 150 本から 200 本程度という本数が望まし
いという結論に達しました（スライド 23）．この結論に
基づき，市と水辺愛護団体による竹林整備への提言を行
ったということです．

スライド22
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スライド23

　続きまして，トラ刈り実験大作戦です．矢作川の河川
敷では，夏と秋に堤防の亀裂を確かめるための草刈りが
行われますが，このことでキリギリスなど秋に鳴く昆虫
類が姿を消してしまったのではないかと，過去の矢作川
研究所シンポジウムで故・田中蕃総括研究員が指摘しま
した．草を刈ってしまうとそこは緑に覆われていても隠
れ場所も食べ物もなく，暑く乾燥していて，小さな生き
物にとっては緑の砂漠のようだということでした．そこ
で，当時の建設省のご協力を得まして，竜宮橋の上流右
岸に刈り取りをしない無刈区，草刈機の幅状に刈り残す
トラ刈区，全て刈り取りをする刈取区の 3種類の 15m
× 20mの調査枠を設けて，植物と昆虫の調査を行いま
した（スライド 24）．その結果植物の種類数は，予想に
反しトラ刈区で最も高くなりました．植物には刈り取り
に強い種類と弱い種類があるので，トラ刈区ではその両
方が生き延びることができたということでした．昆虫の
種類数に関しては，異なった調査手法での種類数をその
まま積算することができず，ここでは具体的な数値を示
していませんが，無刈区で最も多く，やや少ないのがト
ラ刈区，そして最も少ないのが刈り取り区という結果に
なりました．キリギリス科の昆虫は，無刈区とトラ刈区
のみで確認されていました．このように，ごく狭い面積
でも，草の刈り取り方によってこれだけ生き物の住みや
すさが変わってくるということが分かりました．これは
豊田スタジアムのある千石公園の河川敷で，豊田市が占
用して公園管理をしています．この実験結果を受けて，
ちょっと分かりにくいですが、このように草を刈り残す
トラ刈り処理を現在も行っています．

スライド24

　矢作川では，たくさんの水辺愛護会が保全活動を行っ
ています．多くの団体で定年退職された方が中心となっ
て活動を行い，失われた水辺の風景を取り戻すために，
竹切りや草刈り，ごみ拾いなどの活動を熱心にして下さ
っています．左上（スライド 25）が，古鼡水辺公園が
整備されたときにできた，一番最初の水辺愛護会です．
今市内に 18 団体が存在して，連絡協議会を持ち，勉強
会や視察などを行っています．行政と研究所，そして水
辺愛護会の皆さんで，この河川敷を管理しているという
ことです．

スライド25

〈水源へのまなざし〉

〇洲崎　続きまして，川の上流にさかのぼり，水源の森
で何がおこっているかを見ていきます．これは，研究課
題のうち源流域の森林の荒廃がもたらす緑のダム機能の
低下に関わる部分です（スライド 5）．
　矢作川流域の植生は，このようになっています（スラ
イド 26）．これは，環境省の緑の国勢調査による結果を
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図に示したものです．約 1キロメートル四方のメッシュ
で，矢作川流域の植生と土地利用を示しています．色の
濃い部分が森林で，森林は非常に多いのですけれども，
その半分がこの青紫で示したヒノキやスギの人工林で
す．ご存じのように，拡大造林期には日本中で人工林が
植えられましたが，その後，材価の低迷や外材輸入の本
格化などによって，間伐などの管理が行われなくなりま
した．このことで，人工林の緑のダム機能の低下や，土
砂災害抑制機能の低下といったことが懸念されていま
す．2000 年 9 月の東海豪雨では，このように上流の至
るところで沢抜けがおきました．林の断面を見るとひょ
ろひょろの細い木ばかりです．この東海豪雨は，矢作川
流域の人々に上流の人工林がとてもまずい状態になって
いるのではないかという危機感を抱かせるきっかけにな
りました．

スライド26

　ここで，市民参加型の人工林調査，森の健康診断の成
果をご紹介します（スライド 27）．2004 年に矢作川流域
で活動する心ある森林ボランティアたちが集まり，矢作
川水系森林ボランティア協議会，略して矢森協（やもり
きょう）という団体をつくりました．先ほどの話に出て
きました矢水協の水を森に変えた名前です．彼らの発案
で，森林ボランティアと森林研究者がタッグを組んでこ
の森の健康診断が実現しました．これまでの 9年間で約
2,000 人により，矢作川流域中の人工林約 550 地点を調
査しました．市民パワーによる全流域の森林調査という
のは，これまでに例がありませんでした．結果の一部を
ごくかいつまんでご紹介します．矢作川流域はヒノキ林
とスギ林では，ヒノキ林のほうが圧倒的に多かったです．
日本全国で見るとスギ林のほうが多いのですが，ここは
木曽ヒノキ，東濃ヒノキといったブランドヒノキの産地
に近いため，このような状況になったと考えられます．

平均的な密度は 1ヘクタールあたり約 1,600 本でした．
通常の林業のやり方ですと，1ヘクタールあたり 3,000
本ぐらい密植して順次間伐し，最後に 500 ～ 600 本にし
て収穫しますので，間伐が途中までしかされていない林
が多いことがわかります．森の健康診断では，幹の断面
積を合計した値と幹の高さと本数の比，また林分形状比
といった三つの指標で，森の混み具合を総合的に判断し
ます．その結果，矢作川流域の人工林の 5割から 7割が
過密で，現時点で間伐を必要としている林であることが
わかりました．豊田市は 2005 年に上流の 6町村と合併
しましたが，そのときできた森林課が策定した森づくり
条例に基づく森づくり構想では，この森の健康診断の結
果に基づいて間伐の目標面積が設定されました．

スライド27

　ここで陸上の調査からわかったことをまとめてみたい
と思います．矢作川の河畔林では，竹林を抑制し，森林
性の生き物のすみかを保全するとともに，川本来の不安
定な立地とそこに住む生き物を回復することを目指した
いということになりました．また，豊田市都心部では，
既存の自然緑地や水路の生物を守り，そのネットワーク
を強化して自然再生を行い，ヒートアイランドなどの都
市気候の緩和を図ることを提言しました．また，矢作川
流域の約 2割の面積を占める過密な水源人工林の間伐を
進めるために，市民の啓発と研究者，森林所有者，関係
団体，行政の連携を深めることが重要であるという結果
になりました．

〇間野　再度、間野より報告いたします．先ほどお話が
ありましたように，矢作川には河畔林が非常に発達して
います．その河畔林の生物多様性を高め，景観にも良好
なものにするための河畔林調査というものを実施しまし
た．豊田市内の河畔林には，大変多くの生き物が生息し
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ていることが，その結果判明しました（スライド 28）．
例えば昆虫では，2,246種の昆虫を確認しました．これは，
当時の豊田市域の約 40％の生息種数に相当します．例
えばタマムシやこのきれいなタマムシですね，それから
国蝶にも指定されているオオムラサキ，こういった種類
は河畔林に生育するエノキという樹木が重要な発生源に
なっています．このオオムラサキやコムラサキという蝶
は，柳田の河畔林を構成する樹木から出る樹液が，今こ
こに樹液が出ていてですね，コムラサキも今吸っている
わけですけれども，餌となっているわけです．

スライド28

スライド29

　また，上流の山間地区におきましては，河畔林の木に
あいた空洞にオシドリが生息して，広葉樹（アベマキ林）
に実るどんぐりなどを食べて生活しています．河畔林の
腐植層，根際のところに退避した部分ですけど，そうい
ったところにはカジカガエルとか，それからタカチホヘ
ビなど希少種となっているものが生息することが判明し
ました．このように多くの生き物の生息場として重要な
河畔林ですが，地域によって生息種が異なることもわか
ってきました．

　一方で，密生した竹林では生物層は貧弱で，景観的に
も非常に悪くて，明るい空間を創出することが必要であ
ると考えられましたし，もともと氾濫環境にある河畔と
いうのは，砂地などに生息する生き物がいたわけですけ
れども，そういった種類が極端に減っているということ
もわかってきました．こういった調査の結果を踏まえて，
現在上中流域の各地で流域住民による河畔林整備が行わ
れています．
　今申し上げたのですけれども，陸上動物だけでも，非
常に多く，植物も含めると，大変種類が多くあります．
しかもそれらは全部細分化されているんですね．そのた
め研究するときにわずかな人数では困難を伴いますの
で，地域の多くの専門家の人たちに協力していただいて，
調査を実施しています．
　ここ（スライド 30）に書いてあるとおりで，あとか
ら座談会でも出ていただく方も幾人か入っておりますけ
れども，そういったことがまた，地域の研究者間のネッ
トワークづくりにも一役かっていますし，同時に矢作川
流域あるいは豊田市域における生物情報は，他市町村の
しかも全国的に類を見ない圧倒的な量だとの評価を受け
ています．

スライド30

　街の中の潤いと安らぎを与える生き物豊かな環境づく
りのためのまちづくり調査ということも行っております
（スライド 31）．その結果，例えばチョウの生息には，
林とともに草地が非常に重要であること．あるいは林床
には，極めて多くの昆虫が生息しているということもわ
かりましたし，林の成立年代の違いもその生息昆虫に関
係しているという可能性が見られました．昆虫ばかりで
なくて例えばササゴイとかアオバズク，ハイタカ，そう
いった多くの鳥が往来繁殖していました．よくよく見ま
すと，豊田のまちなかには矢作川の河畔に生息する生き



21

1．20 年の研究成果と今後に向けて

物が多く見られることがわかりました．ただし，都市河
川ですとコンクリートの三面張り水路になっていて，非
常に生き物が少ないということもわかりました．ですか
ら，今あるまちなかの緑の有効利用と生き物がまちなか
に入り込む生き物の移動通路をつくることが重要である
と考えられました．緑化によって緑の水の量を増やすだ
けでなくて，生き物の住む空間としての質を高めるとい
うことが重要と考えられたわけです．

スライド31

スライド32

　そこで，これらの調査結果を踏まえて，まちなかの緑
と水とのネットワークを強化するということを当時の都
市計画課との共同で提案しました（スライド 32）．具体
的には，まず緑の質を高める．まちの里山的な環境を増
やす．その中では在来種を用いた緑化をする，そればか
りではなくて程よい植生管理．これは，草を全部刈って
しまうということはいけない．あるいは，そのまま放置
する．放置すると密生林になってしまうんですね．先ほ
ど話がありました．そうすると，生物の多様性が損なわ
れていきますので，そういうこともいけない．ですから，
そういう意味で程よい植生管理をするということが重要

だということです．そして，水の質を高める．これは，
水質を改善するということとともに，川の構造を改善す
るということが重要だということで提言をいたしまし
た．

〈川と人とのつながり〉

〇長澤　人文社会科学の研究を担当している長澤です．
　矢作川研究所は今までご覧に入れたように，主に環境
系というか，理系の研究が多いです．そういう中で，私
は人と川とのつながりについて考えているところです．
人と川ということでちょっと唐突かと思いますが，その
へんのことを説明していきたいと思います．これまで見
てきたこの矢作川が抱える問題というところで，まず住
民の川離れ（スライド 5）ということ、人の営みが川か
ら離れてしまっているということが問題になるかと思い
ます．これを人文社会科学からどういう感じで考えてい
くかということで，まず人間がどういうふうに川を使い，
関わってきたのかということを現代社会という大きなコ
ンテクストの中でまず位置づけていきたいと思います．
　まず科学技術の発展ということが，大きな背景として
あるかと思います（スライド 33）．1900 年代ごろから出
てきた科学技術の発展，重化学工業であり，鉄鋼の新技
術であり，猛烈な勢いで 1900 年以降変わっていくと．
戦後，特に工業化，社会資本の発達ということで，人間
のもののつくり方，人間の自然資源の持ち方とか，そう
いうものが全部変わっていく．そういう中で道路であっ
たり，水道であったり，水力発電，工業用水という，イ
ンフラが，猛烈に発達してきます．そこで，川はどうい
うふうになったかと考えると，河川の人工化ということ
が見られるかと思います．河川だけではなくて，農地も
大規模化，農地整理ということで，非常に工業化してい
くと．森林であれば，大規模に造林をして針葉樹とかを
つくってしまう．機械化，工業化，人工化ということが
起きていく．こういうふうな中で，道路であれば，道路
は直接川には関係してないですけれども，水運の消滅に
関わったりする．漁業は衰退して，外国の魚を食べるよ
うになる．生活用水であれば，水道になっていって，川
と生活が切り離されていくという感じで，工業化するこ
とで，人と川が断絶していくようなことが大きな背景，
時代現象として，前提として考えられるかと思います．
川と人が接するのは，ほぼレジャーのみというような状
況になっています．まずこういう大きな背景から，私た
ちがどんなふうに川を使っているのかということが問題
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です．

スライド33

　こうした巨大な工業化というところで位置づけると，
人間はあたかも自然を踏みつけにして，使いたい放題つ
かって壊してしまったというような感じがしてくるわけ
ですが，そうじゃないと．人間は人間で川を大事にして，
ある仕方で関わりあってきているということをちょっと
考えないといけないとこですね．これが矢作川では非常
によく見られるということで，人文社会科学がどんな感
じに見ていくかということなんですけど，この矢作川研
究所で，人と川の関わりを考え出すときに，最初に古川
彰さんが，非常に重要な視点を出されています．その始
まりのところで，彼の視点というものが置かれて，ここ
の研究所で人文社会科学の研究を進めていく覚悟という
ものが見えるわけです．
　その象徴的なものと僕が考えているのは，「ながれ」
ということへの注目なんです（スライド 34）．「ながれ」
という言い方を使って，それは数量化できない，分析で
きない全体であって，非常に豊かなものとして，人と関
わって，人の心に残っていくし，人が大事にするし，人
が愛するものとなっている．そういうふうな，数や分析，
数にならず分析できないものとして，川を大切にして人
間が関わっていくと．そういうものとして，人々が川と
関わっていく．そういうあり方を研究しようということ
で，始められたんですね．人間の生活から環境を理解す
る．そういう視点を立てて考える．環境は人間によって
もつくられる．自然が単に生態系とかそういうシステム
でつくられているというよりも，環境を人間がつくって
いるという視点も非常に大事にしながら，研究を進めて
いくわけです．それで，その「ながれ」と人間の関係を
明らかにするという視点が打ち出されて，ここから我々
の，初めは小川都さんであったり，芝村龍太さんであっ

たり，次に高橋聡さん，逵志保さんといった人々が研究
を展開していきます．

スライド34

　そこで，どんなことがわかったかということで，この
短い時間で言えることは限られるんですが，かいつまん
で説明していきたいと．まずは，中流域における川と人々
の関わりの変遷があります．これが非常にいろいろな視
点から明らかにされた．アユ漁がどう変わっていったか．
これが道楽化していくありよう．生業と関わっていたよ
うな川と人間の関わりが変わっていってしまう．また，
例えば古鼡水辺公園ができたときに，それでお客が増え
たんだけれど，地元の人にとってはそんなに昔がよみが
えったわけでもなく，どこかずれを含んじゃっている．
そういうことに，着眼されて社会関係が明らかにされて
いる．それから，枝下用水の歴史というものが資料化さ
れました．枝下用水の建物が変わるときに，大量に古い
文書が放出されるわけなんですけれど，それが非常に労
力をかけて資料化されていく．これが，一つの大きな仕
事になっているかと思います．それから，枝下用水の西
澤真蔵が神格化されていって地元に大切にされていく．
どんなふうに大事にされているかということを分析した
り，どんなふうにこう枝下用水が水を分け合っているの
か，そういう知恵を明らかにしてきたことが，業績とし
て目立つかと思います．
　こういった昔のことをもう一度考えるというのだけで
はなくて，現在の動き，環境運動の勃興とか進展の過程
ということが，この矢作川流域では非常に顕著な特徴と
して，見られると思います．漁協を中心として枝下用水，
それから豊田市も絡んでいる．そういう一つの大きな運
動体として，矢作川が汚濁した時期から大きなうねりを
持って動いてきたと．これを克明に記録して分析をやっ
ております．僕は全然関われなかったんですが，社会学
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のほうでは有名な業績として評価されています．
　それから，河川開発に対峙する漁協の戦略というと，
ちょっとおこがましいですが，漁協がどういうふうに国
土交通省や中部電力と対峙しながら，環境を良くすると
いう方向に舵をきっていくかということが，克明に記録
されている．漁協が保障金による解決ではなく，環境改
善に立脚した行動規範ということを打ち出してくると思
います．こういうことも，克明に記録されたというのが
大きな成果だったんではないかと思っています．
　人文社会科学分野の業績として，ちょっとここで研究
所のものを挙げていきます（スライド 35）。まず雑誌で
論文が出されておりますが，それと別にこういった流域
の資料が出されています．矢作川 100 年資料研究と題し
て，かなり克明に細かいデータを資料化しています．そ
れから，東海豪雨が起こったときは，一気に聞き取りな
どの集中的な取材をして，冊子にまとめるということを
やっています．先ほど申し上げた枝下用水なんですが，
これの資料をこういうふうに冊子にして，非常に使いや
すい形にまとめているというようなことが，今までにや
られております．そんな感じで，今後も流域の歴史から，
それから流域の環境保全の動きについて，調査研究して
まいりたいと思っております．

スライド35

〈学問分野を超えた総合研究〉

〇山本敏哉　魚類担当の山本敏哉です．私からは，学問
分野を超えた総合研究というタイトルで，研究員が連携
して研究をするという視点で紹介させていただきます．
矢作川が抱える複数の課題に対して行った研究です（ス
ライド 5）．まず，1999 年から 2001 年の 3年間，古鼡プ
ロジェクトという調査を，名古屋大学とか複数の機関に
共同研究で加わっていただいて実施しました．古鼡水辺

公園という河口から 42 キロメートルにある公園を舞台
にいろいろな調査を展開しました．古鼡水辺公園付近の
川辺の風景の変化（スライド 36）を見ると，現在は左
のように川辺は草で覆われた河原となっていますが，昔
は河原に白い砂が大規模にある河原の風景がありまし
た．

スライド36

スライド37

　古鼡プロジェクトの調査対象ですけども，ダムの影響
というものを主眼におきまして，ダムのあることによっ
て河川内の環境がどう変わるか．それから，水中生態系
がどう変わっているのかということをアユを主体に調査
をしました．それと絡めて陸上生態系のこと，さらには
人による河川利用の問題についても取り組みました．一
例を挙げると、名古屋大学の方が調べたデータで，矢作
川の最大流量を 1950 年代からグラフにしたところ，こ
のようにダムの最大流量は，矢作ダムの建設前後で大幅
に減るというようなことも記録にとどめております（ス
ライド 37）．
　こういったさまざまな調査をやることによって，矢作
ダム建造前後での川の形の変化，古鼡地区を中心とした
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エリアでの生物相の把握，人文社会の分野で川の暮らし
の変化をたどることができました（スライド 38）．そし
て，下にありますように昔の風景，そして今の風景，そ
の中での生物相を記録することができています．ただ，
この時の反省は，各分野進展はあったんですけども，そ
れぞれが、ややばらばらで調査してしまったという点が
ありました．

スライド38

　こうした研究もいろいろ展開する中で，20 年を迎え
たということで設立時の使命，ミッションを振り返って
みたいと思います（スライド 39）．まず，矢作川の自然
環境は，先ほど非常に先進的にいろいろな生物相の把握
ができているということもありましたが，ある程度，川
の流域の自然環境，生物的環境を把握できたと思ってお
ります．また，外来生物の調査もかなり行いましたし，
川底の環境の把握もできました．それから二つ目に，環
境改善のための具体策を探求することができました．例
えば，アユの研究については，アユの生息に関わる保全
対策を提示し，その実践にもかなり取り組みましたし，
川を生かしたまちづくりについては，提言も行いました．
それから，地域に対する啓発活動を行いました．ただ，
課題としてはいろいろやったことを具体的に現場へ適用
することが，あまりできていないという部分もあったの
ではないかと思っています．例えば，アユの項目では，
長期的な課題として，河川流量の問題，川底環境の問題
を今後も取り組んでいく必要があります．それから，行
政との連携ですね．我々の研究成果を行政に生かしても
らうという視点で，もっとよりよく生かしてもらうやり
方があるんではないかなと思っています．あと，効果的
な外来生物の対策なんかも，これから出していく必要が
あるかと思います．

スライド39

〈川の元気を取り戻す〉

〇山本敏哉　続いて，各研究員が連携した研究という視
点で，新たな研究の計画を紹介させていただきます．古
鼡プロジェクトでは欠けていた緑のダム機能が低下した
問題も絡めた、課題（スライド 5）の全てを盛り込んだ
研究を計画しております．アユの保全対策で報告した課
題の中に，短期的課題と長期的課題がありましたが，あ
まりできていない課題として，流量の確保，砂礫の問題
がありました（スライド 6）．この流量の問題ですけれ
ども，先ほども示したように，矢作川では過去 60 年の
間で約 25％，平均的に流量が減少しています（スライ
ド 17）し，流量の変化のパターンも昔と違う姿が現在
あります（スライド 18）．アユの各生活段階で研究する
ことによって，流量との関係でいろいろわかってきてお
ります（スライド 40）．まず，アユの遡上と河川流量と
の間については，流量が多いほどよく上るという傾向も
ありますし，生まれたばかりの赤ちゃんが海へ下る過程
においては，流量の多い年，少ない年で下りる時期が違
うというようなこともわかっております．それから，三
河湾での海での生活なんかも，これまでのほかの場所で
の研究成果等も加味しますと，河川の流量によって塩分
濃度．それから，海でのアユの餌生物の量なんかが影響
受けることによってアユの生息と関係あるのではないか
と想定しておりますし，また中流域で夏を過ごすアユに
ついては，川での生育と河川流量もいろいろなことが起
きているんじゃないかなと考えております．
　今後の研究では，こういったアユと流量との関係を更
に広げて，アユといろいろな生物，それから今の流量を
もたらしている要因なんかも調べていきたいと思ってお
ります．その関係について，このように図示してさまざ
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まな要因を示しました（スライド 41）が，例えば山の
問題では，人工林の増加，間伐放棄の問題が河川流量に
どういった影響を及ぼすか．農業用水がどうかかわって
いるか，土地利用がどうかかわっているかという視点で
考えたいと思いますし，そうした現在の河川流量をアユ
だけではなくて，外来生物の増加の問題，それから河川
特有の生物の問題と絡めて，調査して提言に繋げること
を目指したいと思います．

スライド40

スライド41

　これは，全体の関係図を示したもの（スライド 42）
なんですけれども，真ん中に河川流量の様子を示しまし
て，上にその流量を決める要因，下に流量の結果，生物
に対してどういった影響があるかを関連付けています．
ここではアユだけではなくて，オオカナダモ，カワヒバ
リガイ，それから付着藻類なんかも見ていきたいと思い
ますし，流量プラス川底の環境についても検討したいと
思います．こうした調査の目標ですけども，河川の生物
群集これを保護するための流量と制御のパターンを出し
たいなと思います．それから，山の森林管理のあり方を
矢作川の流量と結びつけ，森林管理の問題について踏み

込みたいと思っておりますし，川底環境，そしてさらに
は今現在我々の人間社会の水利用のあるべき姿について
も提言したいと思っております．そして，何とはいいま
しても古鼡プロジェクトでは，いまいちできなかった
個々の研究では達成できない高みを目指すことを考えて
います．

スライド42

　最後に，今後我々がやって行きたい，新たな使命，新
たなミッションは次のようなことを考えております．ま
ず，自然保護の実践を伴う研究を手掛けたいなと思って
います．オオカナダモ，カワヒバリガイ，アメリカナマ
ズについてはこれまで調査をしてきていますので，そう
いった結果を活かして，外来生物対策の確立をしたいと
思っております．これらの調査は国内でも先駆的にやっ
ていますので，ほかの地域へモデル的になるものを目指
すことができればと思います．そして二つ目には，新た
な水辺景観の創出ということで，この左側の小さな写真
には，豊田市がつくったビオトープを示していますが，
ここにはすでにいろいろな生物が住んでおりますが，さ
らに質を高めて希少な動物が住めるような環境にしたい
と思っております．右側ですね，これ家下川流域で家下
川リバーキーパーズとの共同で，川のコンクリートをは
がして土の川底にするような取り組みをしております．
こういった川をつくり変える，生き物に住みよい環境に
つくり変えるというような試みも，これからどんどん展
開していきたいと思っております．そしてこうした場所
を生かして，夢を持てる研究を，市民の方も夢を見られ
るし，我々もわくわくできるような研究をしたいと思い
ます．それには，川をめぐる自然や文化のおもしろさ，
不思議さを発信することが大切だと思っております．枝
下用水の 100 年史の研究なんかですね，逵さんが研究さ
れる中で，その面白さというものを存分に発揮できた研
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究だと思いますが，例えば人文では里山システムの研究
なんかも，今後手掛けていきたいと思います．そして，
希少生物，もういなくなった生物もいるのですが，こう
した生物がいる環境を川の生態系の中に組み込んで、住

める生息場所をつくってやるような実践的な研究もでき
ればいいなと思います．
　以上で，基調報告を終わらせていただきます．ご清聴
ありがとうございました．
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○司会　それでは，これより座談会に入りたいと思いま
す．まず壇上の皆様のご紹介をいたします．右手より，
豊田市役所社会部市民安全室　羽根博之様，矢作川「川
会議」硲さくら様，豊田市自然観察の森　大畑孝二様，
矢作川天然アユ調査会　新見克也様，矢作川水系森林ボ
ランティア協議会　丹羽健司様，たかはし河川生物調査
事務所　高橋勇夫様，独立行政法人土木研究所　萱場祐
一様，関西学院大学・豊田市矢作川研究所顧問　古川彰
様，そして，進行役は豊田市矢作川研究所所長の宮田が
務めます．

○宮田　座談会の進行役ということで，宮田が務めてま
いります．今から 1時間半ちょっとの時間ですが，よろ
しくお願いいたします．私事になりますが，市役所の土
木技術屋の職員です．昔，先輩から土木屋は寡黙であれ
ということを言われていて，こういう場は大変不慣れで
すので，パネラーの皆さん，それから会場の皆さんにご
協力をいただきまして進めてまいりたいと思いますの
で，どうぞよろしくお願いいたします．
　今日の座談会のテーマは「矢作川流域と研究所の未来
を語る」ということです．今日のパネリストは研究者，
市民団体，行政の方，また，山，川，町，それぞれの立
場の方からお話をいただきたいと思っています．まず順
番に，今どのようなお仕事あるいは活動をされているの
か．自己紹介並びに先ほどの研究員による基調報告の率
直な感想をいただきたいと思います．萱場さん，どうぞ
よろしくお願いいたします．

○萱場　まず，20 周年本当におめでとうございます．
岐阜県にある独立行政法人土木研究所という国交省系の
研究所で，木曽川の中流域に長さ 800 メートルのちゃん
と魚が住める実験用の河川があります．そこで平成 11
年から約 15 年研究をしているので，矢作川研究所は先
輩にあたります．
　やっている研究は大きく二つありまして，一つは多自
然川づくりって皆さん，聞いたことはありますでしょう
か．川の工事をするときにちゃんと魚が住めるような川
づくりをしましょうと，そのための技術開発をやるのが
まず 1点目です．具体的には，よくコンクリートでの護
岸工事を川の中に実施しますけれども，もう少しちゃん
と魚が住めるような，それから景観に良いような護岸は

座談会

どんなものがあるだろうかとか．それから，川の中に瀬・
淵ってありますよね．瀬と淵が無くならないように川の
工事をするためにはどうしたらいいか．こんなことを研
究しています。それから，もう 1点目が，今日の発表に
頻繁に出てきましたが，矢作川が抱える問題という部分
の流量の安定と土砂の減少というのがありますが，特に
ダムに絡めて，流量や土砂がどういう影響を及ぼしてい
るかということについて研究をしています．
　矢作川とのつき合いは，私がこのダムの研究をすると
きに初めてサイトに選んだのが矢作第二ダムの下流なの
です．ちょうど明智川が支川で入ってくるのですが，明
智川も含めてダムの直下から川の地形がどうなっている
か，生物がどういうふうに下流の方向に向かって変化す
るか，ということを調べました．一番印象に残っている
のは，私も土木屋なものですから，スタッフという物差
しで川の中の地形測量をするのですが，5メートルで川
の底に届かないのです．要はダムで土砂が止められてい
るので，川底が掘り下がってしまって，どんどん穴が大
きくなっているのです．その穴の大きさが非常に大きく
なって，スタッフが届かなくて驚愕した思い出がありま
す．そんなのが矢作川とのつき合いです．
　今日，研究所の皆さんの発表をお聞かせいただきまし
て，矢作川全体の問題が陸域，水域も含めてどんなとこ
ろにあるのかということがよくわかりました．特に私は
水の中が専門ですから，今日聞いて意外と知らなかった
ことがありました．例えば水温が何度上がっているかと
か，栄養塩濃度が下流にどういうふうに上昇しているか
とか，余り意識せずに研究していたので，非常に勉強に
なりました．今日はこの討論を楽しみにしております．
よろしくお願いします．

○高橋　高知からやってきました高橋と申します．私は
地元の皆さんと一緒になって天然アユを増やすというの
を仕事にしています．よく「なぜアユなのか」というこ
とを聞かれます．アユという魚はご存じのとおり古くか
ら日本人に親しまれてきた魚なのですけれど，その関係
が今すごく悪くなっていると考えています．その象徴的
なことは，漁協の皆さんが増殖義務というのを抱えてい
るわけなのですが，それがほぼイコール種苗放流という
一つの方法に限定されてしまって，そのことで天然アユ
がかえって減ってしまうというのが現実になっていま
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す．もう少しいろいろな視点を入れて天然アユを増やし
て，かつて良い関係にあった人とアユの関係，あるいは
人と川との関係を，少しでも取り戻すことができれば，
あるいは新しい方向を見出すことができればというふう
に考えています．
　この研究所との関わりは 1996 年ぐらいからで，矢作
川天然アユ調査会が発足したときに矢作川のアユの生態
をとりあえず調査したいということで，一緒に調査させ
ていただいたのが始まりでした．それから 20 年経った
わけですが，今日，基調講演を聞かせていただきまして，
かなり感動してしまいました．本当によくされてきたの
だなというふうに思いました．ただ，一つ，二つ，苦言
を呈すると，問題までは把握されているのに，そこから
の対策の展開がいま一つうまくいっていないという感じ
はしました．これは最後に山本敏哉さんがこれからの課
題として明確におっしゃっていたので，これからそれに
結びついていくというふうに期待しております．よろし
くお願いします．

○丹羽　丹羽健司と申します．矢作川水系森林ボランテ
ィア協議会（矢森協：やもりきょう）の代表をやってお
ります．この団体は，ちょうど 1月 18 日で丸 10 周年を
迎えました．全体で 14 チーム，250 人ぐらいが森林の
調査からチェーンソーによる伐木，造材，搬出，あるい
は指導もある程度行えるという，非常にやくざな危ない
団体の棟梁をやっております．

　それと同時に，いろいろなことをやっているのですけ
れども，今回のキーワード，今日の説明，基調講演を聞
いて，非常によく整理されて，非常に皆さん山を愛して
いる，川を愛しているということもよくわかりました．
こういう整理の仕方が非常によくわかって，私たちは今
どこで動いているのか．この川とどうつき合っているの
かということも再認識させていただきました．もう一つ，
山の絡みで言うならば，私は山から来ているということ
で，僕らのキーワードは山の恵みなのです．森林資源活
用とか，そんなちんけなことではなくて，山の恵みとど
う向き合うのか．私が 13 年前にこの新豊田市全 4,000
戸の林家に対して，仕事として調査をしたことから始ま
りました．多くの山主はほとんどが素人です．その山主
さんたちが，今，背中やお尻を向けている山に対して，
山の恵みを享受して，山に向き合うきっかけづくりとし
て，森の健康診断をつくったり，矢森協中心にボランテ
ィアをつくったりして，科学的に楽しい山仕事を学ぶ，
あるいは山仕事の楽しさを感じています．森の健康診断
に都会から，名古屋から，日本中から，あるいは世界中
から，今まで 2,100 人が集まって来て，山の応援団，矢
作川の応援団も非常に確信に満ちた応援を形成すること
ができました．彼らは矢作川の川に森に何かがあったと
きにいつでも立ち上がってくれる仲間をさらに形成して
くれていると思います．そんな仲間と一緒にこの矢作川
をどうしていくか考えるきっかけをつくっています．そ
のキーワードは，もう一つ，さっき川の恵みと言ったこ
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とに対して，山の恵みにどう向き合うか．その向き合い
方を僕ら矢森協が一人一つ寄り添ってやっていくという
ことをやっています．
　もう一つの立場，今日は話が少し出ました．矢作川流
域圏懇談会の山部会部会長は蔵治さんで，私は副部会長
ですが，やはり流域圏として根羽村から一番先っぽの日
間賀島まで，産業，人の行き来，経済がどうつながって
いくかということがすごく大事なところだと思います．
実は毎月 1回以上の矢森協の評議会と森の健康診断の実
行委員会も全部，矢作川研究所のお世話になって会場を
とるとか，いろいろなことを洲崎さんがしてくれていて，
さっき何て言ったかな，矢作川のマドンナ，うわばみ，
宴会部長，そんなことを言っていましたけれど，本当に
彼女とか献身的な研究者たちの営みに私たちは支えられ
ています．そんな形で今日の座談会の中に参加していき
たいと思います．ありがとうございます．

○新見　矢作川天然アユ調査会の新見です．天然アユ調
査会は研究所が今年で 20 周年ですけれども，研究所が
できてすぐ後にできた，研究所の中で活動している市民
グループです．どういう経緯かと言いますと，研究員が
1分野に 1人いますが，それでは十分な現地調査ができ
ないものですから，矢作川の釣り師が調査員になって釣
り場を研究所とともにつくっていこう，そういう趣旨で
できた団体です．僕が 4代目の会長になります．研究所
には，何も用が無いときでもコーヒーを飲みに行ったり
していて，自分では研究所員みたいなものだなと思って
はいるのですけれども．
　研究所に対して思いを一つ挙げると，先ほど発表され
たのはみんな理系の方，社会系の方もおりましたけれど
も，現場ではない宮田所長ですとか内田事務局長ですと
か，事務方の人も僕らと一緒の釣り仲間で，川をうろう
ろ歩き回っていますので，うまく回していけばちゃんと
事務方も研究員もうまく一つにまとまった研究所として
ずっと進んでいけるのではないかなと思っております．

○大畑　日本野鳥の会の職員をしています大畑と言いま
す．先ほど紹介があったとおり豊田市自然観察の森，こ
れは市の施設ですが，そこの指定管理者としてずっとお
世話になっています．2003 年に野鳥の会の転勤があり
まして，ここへ来る前は石川県の加賀市で市から委託を
受けて加賀市鴨池観察館というところの施設運営をして
いたのですが，転勤があってこちらに来ました．新しい
赴任地に行きますと，やはりそこの自然を，いろいろ調

べてみます．最初にパンフレットを見ていて，矢並湿地
というのがあり，湿地が好きなので，ひたすら一人で探
しに行ったけれど結局見つかりませんでした．看板もな
ければ道路から離れているものですから．
　それから，もう一つはいろいろな施設を見ていて，矢
作川研究所というのがあるらしいというので，行って，
特段知っている人もいませんでしたが，行政の施設なら
勝手に入れるだろうと思って，入って，今もそうですけ
れど，入った途端にこの右側に本当に学会誌とか専門誌
がずらずらっとあって，大変感動しました．というか，
初めて来た町で地方都市だけれど，こんな専門的にやっ
ているところがあるのだなというのが第一印象で，先ほ
どの話も聞いて，やはり研究者らしく，しっかり論理的
に川から河畔林から流域から非常にわかりやすく，さす
がだなという気がして感動していました．
　これはこれからの研究所のあり方も含めて関わってく
ると思うのですが，観察の森は環境部環境政策課という
ところが担当セクションです．研究所のほうは産業部で
河川課（編者注：矢作川研究所は建設部河川課に属する）
ということですけれども，やはり一つの市の中で共通す
る部分もあります．うちの施設は自然系の環境学習施設
の拠点という位置付けでやっていますので環境学習活動
が中心ではあるのですけれど，保全活動的なことも，里
山環境ですけれど，あのエリアを中心として，それから
調査的な活動もいろいろな方にお世話になりながらやっ
ています．そういう中で研究所の研究を抽出した部分と，
役所の中では，もちろん森林課とも森の関係で今もいろ
いろな形のおつき合いもあるのですけれども，これから
より一層いろいろやっていきたいなと思います。
　うちの施設には 2年半前に新しいネイチャーセンター
ができたのですが，最初のネイチャーセンターを壊さな
いで，標本資料館ということで活用をしています．まだ
一般には開けてはいないですが，今日から 2週間，鳥を
テーマとした臨時の企画展をやっていますので，ちょっ
と宣伝になってしまいましたね．そういったのがあって，
豊田市には，博物館まではいかないですけれど，研究所
というところがあって，うちの標本資料館もあって，環
境学習の拠点，それとネイチャーセンターがあり，日ご
ろからも間野さんらに観察会の講師をお願いするなど日
ごろのおつき合いがある中で，今日，呼んでいただいて
大変感謝しつつ，良い関係ができたらなというふうに思
っています．よろしくお願いします．

○硲　矢作川「川会議」の代表をしております硲さくら
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と申します．どうぞよろしくお願いいたします．私は東
京に育って，自然には縁のない生活をずっとしていたの
ですが，縁あって豊田市に住むようになりました．その
当時，30 万人都市の真ん中に矢作川が流れていますが，
矢作川のことも全然知りませんし，いろいろな自然のこ
とも知りませんでした．せっかく川があるのに，ほとん
どの市民，ましてや私どものように外部から来た者は矢
作川についての関心が無い．何だかすごく寂しいなと思
って，ある大きな会議のときに川のある都市会議という
会議を主催いたしました．そのときに四万十川に行き，
いろいろな川のある大きな都市の人たちに来ていただい
たり，伺ったりして矢作川のことに関心を持ち，今では
どっぷりと浸かってしまいました．もともと豊田市とい
うのはとても自然に関心が高く，豊田市の市民の誓いの
第 1章でも，「緑を育み，川を大切にして，豊かな自然
を愛しましょう」となっており，日ごろから川に，ある
いは自然の活動している人がたくさんいらっしゃいまし
た．そんな下地があった中で 2001 年には，矢作川漁協
が 100 周年，豊田市が市制 50 周年，先ほどからお話に
出ております近自然工法を使った古鼡水辺公園が 10 周
年，そして矢作川筏下りが 15 周年という，大きな，大
きな節目を迎えました．今までそれぞれが活躍していた
のですが，これを大きな一つの視点から、自然を見つめ，
川を見つめ，環境を見つめていこうではないかというこ
とで矢作川「川会議」が発足いたしました．さきほど，
丹羽さんからも山の恵みというお話がありましたが，川
の恵み，それこそ川の生物，川の景観，川の動植物，い
ろいろなテーマで，1年に 1回，川会議を開催してきま
した．ところが，「うーん，ちょっと待てよ．川って言
ったって上から下まで流れているし，川のゴミはどこに
流れていくのかな」ということを考えていたら，伊良湖
にあります西の浜に亀の子隊といって海のお掃除をして
くれる小学生の団体がありました．それをアド水辺愛護
団体というところが見つけてきてくれて，それから毎年，
今年で 8年目になるのでしょうか．海まで行って，ゴミ
拾いのお手伝いもさせていただいております．
　そんなふうに川は川だけを考えていてはだめだなあ．
やはり全体，運命共同体としての川を捉えなければいけ
ないと考えていた折に，平成 22 年に国土交通省が矢作
川流域圏懇談会というのを発足してくれました．流域全
体として矢作川を捉えようではないか，森も川も海もそ
こに住む人たちみんなが，知恵を出し合い，現状を知り，
何か少しでも良くなるものを育てていこうではないか
と，そんなすばらしい懇談会を立ち上げてくれましたの

で，私たち川会議，そして川会議の構成団体も一緒に活
動してまいりました．そこで，昨年の矢作川「川会議」
は「山の源流の森」というテーマで開かせていただきま
した．
　矢作川研究所が私たち川会議とどういうふうな関係が
あるかというと，これは私たち川会議が本当にいろいろ
なところから，「何であなたたちはそんなに行政に物が
言えるの．何でそんなに手伝ってくれるの」と言われる
のですが，すべて矢作川研究所のおかげです．ありがと
うございます．矢作川研究所が、市民や，いろいろな団
体の架け橋，もっとちょっとオーバーに言えば，虹の架
け橋になってくれているおかげで各団体が協力し合い，
まとまって一つのことができるのです．先ほど丹羽さん
も言われましたが，私たち川会議も「いざ鎌倉」という
ときには，さっと 18 の構成団体の者が集まっていろい
ろなことができるのも矢作川研究所のおかげです．また
後で，もしかしたらチクリと苦い提言があるかもしれま
せんが，今はそんなふうに矢作川研究所にはお世話にな
って感謝しております．ありがとうございます．

○羽根　皆さん，どうもこんにちは．今，皆さんの自己
紹介を聞いて，ちょっと場違いだなと思って，ここに来
たことを反省しているのですけれども，私は豊田市役所
の社会部市民安全室に在籍しております羽根と言いま
す．よろしくお願いいたします．市民安全室というのは，
市民の安全・安心を守るという使命を持っておりまして，
交通安全だとか防犯，それから防災を担当しています．
去年は台風が非常に多うございまして，台風 18 号が来
た 9月 15 日，16 日には，先ほどちょっと紹介がありま
したが，名古屋では 100 ミリの雨が降って，地下街が浸
かってしまった．例えばそういうときに災害対策本部を
立てて避難勧告を出したり，避難所を開設したりという
ところの実際を担当する部署なものですから，何でここ
にいるのということで，皆さんちょっと不思議だと思っ
ているのではないかなと思います．実は私，去年の 4月
から市民安全室にいるのですが，その前は都市整備部の
ほうにおりまして，ずっと都市計画を携わっておりまし
た．平成 12，13，14 年と河川課に所属していましたが、
河川課に変わったら東海豪雨がどんと 9月の 11，12 日
に来たということで，災害復旧にいろいろ携わってきた
わけでございますが，矢作川研究所とはそれ以来ずっと
おつき合いをさせていただいております．どちらかとい
うと夜のつき合いが長くて，こんな立派な研究を体系的
にやっているということは今日の今日まで知らなかった
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ものですからちょっと反省しているところであります
が，夜，あれだけ飲んでおって，よくこんな仕事ができ
るなというふうに，思っているところでございます．
　私がここに来たのは，きっとそういう都市サイドから
の何か意見を求められているのではないかなと思ってお
りますので，またそれは後ほど議論の中で展開していき
たいと思います．それでは，よろしくお願いします．

○古川　古川です．よろしくお願いします．恐らくこの
メンバーの中では私が一番最初に矢作川研究所に関わっ
たのだと思いますが，矢作川研究所の計画自体は 1990
年ごろに既にあって，そのころ日本はバブルに沸いてい
たわけです．もうお金が幾らでもあって，箱物が幾らで
もできた時代だったのです．ところが計画ができてから
実現した段階，1993 年はもう既にバブルが崩壊して，
当初の計画とは全く違う予算規模が実現したというか，
実現しなかったというか，そういう状況の中から出発し
たのがこの研究所です．日本ではよく経済，失われた
20 年と言われる，まさにこの失われた 20 年と矢作川研
究所の 20 年がぴったり一致するというのもかなり奇妙
な偶然ですが，その中で先ほど話してもらったような豊
かな研究といいますか，そういうものが進められてきた，
予算規模が本当に限られている中で研究員の献身的な努
力で進められてきたのだと思います．
　この研究所のやはり一番重要なポイントというのは，
近代以降というか，19 世紀以降は学問が極めて専門分
化していく中で総合性を失ってしまうわけです．自分た
ちの身体を見てもわかりますけれども，例えば指の先っ
ちょと頭の先っちょは違うものだと言えばそうですけれ
ども，体というのはやはり全体として一つのものという
のは，我々日常的に実感していることだと思うのです．
それを川という一つの焦点を持って総合性を実現してい
こうというのがこの研究所の当初からの目的であり，か
つ，それを目指して現在までやってきたのだと思います．
日本社会そのものも科学専門化，非常に細かく専門化し
てしまった科学に技術がくっついて，結果として環境を
破壊してしまうということが起こってきた．これは悪い
ことというふうに言ってしまえばそうですが，そうでは
なくて，我々が望んだことだったわけです．この 100 年
間もしくは 150 年間望んできたものが実現して，その結
果として環境は破壊されてしまった．そのためには今度
は専門分化した個々の科学がそれに対処していくという
ことももちろん必要ですが，それを総合する場というの
が必要だったわけです．それがこの矢作川研究所がつく

られた理由だったのです．だから，総合科学としての，
川の総合研究としての研究所という，そういう特徴が先
ほどの報告でもよく出ていました．では今度は，それを
実際にどういうふうに応用していくのかという応用科学
の側面が，行政の研究所であるがためにやはり行政が見
ている視点というものを外せないというところはあるわ
けです．それを，今ここにおられる硲さんであるとか，
矢森協の丹羽さんであるとか，そういう方々が少しずつ
ずらしながら実践とはこういうことだという意味で，
1997 年に河川法が改正されて，環境と市民参加という
のが加えられますけれども，矢作川研究所というのは既
にもう最初から市民参加ということと，それから川に利
水と治水だけではなく環境が必要だということを前提の
認識にして出発したという意味でここまでやってこられ
たのだと思います．ただ，私もいっぱい言いたいことが
あって，研究顧問という立場は内部なのか外部なのかと
いう微妙なところもありますが，できるだけ今日は厳し
い要求を突きつけていきたいというふうに思っておりま
す．

○宮田　ありがとうございました．まずは皆さん，ご紹
介の中では，研究所のやってきたことと言いますか，20
年をある程度評価していただいたかなと，優しいお言葉
をいただいておりますが，ただ 1点，宴会部長のおかげ
で研究所がかなり思い違いをされているといけないの
で，普段しっかり調査・研究はしていると補足させてい
ただきます．さて，皆さんからご紹介を兼ねてそれぞれ
の率直な感想をいただきましたが，これからは時間も限
られておりますので，それぞれの立場から矢作川への思
い，研究所への思い，最後に研究所の課題・期待・今後
の方向性について，今も古川先生から厳しい言葉を言わ
れると，そういう覚悟のもとにいきますけれども，この
ような流れでいきたいと思っています．
　古川先生からお話をいただきましたが，基調報告の中
でもあったように矢作川というのは流域圏人口 140 万人
の生活を支えて，さらに全国的に有数な工業・農業地帯
ということで，その水の利用率は非常に高いというのが
大きな特徴です．これはそれぞれ時代時代の要請によっ
てそういう形になって，流域の総意ということで今の形
になってきていると思います．川に関わる問題というの
はさまざまな立場の中で微妙な問題があります．でも，
それを矢作川の場合は長い歴史の中でそれぞれの立場の
方が努力をされて，今の我々の生活，あるいは流域を支
えてくれる矢作川の姿があるというふうに思います．し
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かし，先ほどの基調報告にありましたように，今，川の
力が無くなったと言われます．川の力が無くなったこと
で，さまざまな問題が川の中で起こっている．陸上でも
起こっている．その問題をどうしていくかということも
あります．それを我々が研究所として考える上で，今日
はさまざまな立場の方が見えますので，流域として矢作
川をどう考えていったらいいのか，どうしたほうがいい
のか，何を目指すべきなのか，ということを少しお話い
ただきたいなと．まず萱場さん，全国の川を見られてい
る中で矢作川と絡めてお話をいただければなと思いま
す．

○萱場　矢作川の特徴は何といっても，日本全国の国土
交通省の管理している川を見ても，人による利用が相当
大きいだろうという気がします．矢作ダムの直下から始
まって，電力ダムが幾つもありますし，海に行くまでに
水利用から始まって川に対する工事ですとか，とにかく
さまざまな人間の意が加わっている．データは持ち合わ
せていませんが，その点で多分日本でも屈指の川だと思
っています．そういう川に研究所があり，そして研究所
がコアになって流域の皆さんが一体となりながら，持続
可能な川をつくれるのであれば，これは日本の非常に良
いモデルケースになるのではないだろうかと考えていま
す．具体的には，今日も議題にありましたが，これから
土砂をどう下流に流すかという問題が大きな問題になっ
てくるかと思います．やはり土砂を上流から海まで流す
という意味では，矢作川には途中に数多くの横断工作物
がありますから，ここをどのように迂回させながら海ま
で持っていくかとか，非常に大きな課題を抱えているわ
けです．
　こうした課題をどう解決していくかだとか，土砂生産
源である森林の問題だとか，面的・線的に問題をどう解
決していくかということが矢作川の中で、もしもうまく
つくれれば，これは非常に日本全国で先進的な事例にな
るだろうなというふうに考えています．

○宮田　ありがとうございます．今日は最初に言いまし
たように，パネラーの皆さんそれぞれの分野がいろいろ
ありまして，関連付けてお話をするというのが大変難し
いのですが，土砂の話が出ました．土砂というのは先ほ
ど丹羽さんからお話がありましたダムの上流域の山の恵
みです．私たちには川の恵み，山からの恵み，流域とし
ての恵み，いろいろあると思います．丹羽さん，山で活
動されている中で流域としてのお話をしていただけると

ありがたいなと思います．

○丹羽　私は研究者ではなくて実践家というか活動家，
一市民なのですが，先ほどの発表の中でも河川流量が矢
作川に及ぼす影響は大きいという話がありました．河川
流量なんか空から降って来る雨の量ではないかと誰もが
思うのだけど，実はそれが流域の 7割を占める山に落ち
ます．その山の大半を占める人工林は過繁茂の状態にな
っている．それはどういうことかというと，先ほどの説
明が少し足らないと言っては研究者に失礼ですが補足し
ますと，降った雨を過繁茂な林が生きるために光合成で
蒸散させてしまうから下流域まで来ない．なおかつ，光
も入らなくて，下が洗い流されて下草も生えないから歯
槽膿漏のような状態になって，雨が入ったらタラタラと
流れていく．そのどちらも大もとは山なんだよというこ
とをもう一度きちんと押さえておかなければならない．
川の問題というのは，山の問題の割合がうんと大きいん
だということです．
　では，その山に，皆さんは山に入っているかどうか．
山に向き合ったことがあるかどうか．例えば，森の健康
診断という言葉を名前だけでなくてもう少し知っている
と思っている人は手を挙げてください．じゃあ出たこと
のある人，手を挙げてください．あっ，同じだけ……．
これだけ出ているというのは，矢作川はさすがすごいん
ですよね．その中で一緒に科学的な目で山を見，森を見，
下生えを見て，途中の山を見て，人工林は悪だとか，い
ろいろな妄言に惑わされずに自分の腹の中にきちんと押
さえる，科学的に押さえるという運動をやってきたわけ
です．そこに向き合うということはどういうことだった
のかと．それと，矢作川研究所の事とはどういう関係な
のかをちょっと申し上げますと，僕は 2000 年 9 月の東
海豪雨のときにまざまざと見ました．あれだけの災害が
なぜ起きたのか．それは山にみんなが手を入れないから
とおじいちゃん達が言う．まさにそのとおりだと．僕ら
は，ではどれぐらい荒れているのか，豊かなのかを知り
たい．でも，森林行政とかいうのは知っているはずだと
思ったら誰も知らないということにもっと驚いたんです
ね．では，自分たちで調べようではないかということに
なった．調べるというのは，オンブズマン的に調べるで
はなくて，豊かさも不健全な部分もこの五感と科学で知
ろうということで運動が始まって 10 年間続けようとい
って，今年がその 10 年目です．コマーシャルしますと，
6月 7 日が最後の健康診断です．その発表会を 10 月 26
日にこの場所でやります．そのときには多分全国から参
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加者が来ると思います．今，全国 38 都道府県に矢作川
の森の健康診断と同じものが広がっています．自分の地
域の森がどうなっているのか，水源がどうなっているか
と誰もが気になる．そのモデルは矢作川でできて広がっ
ているということを一つ覚えておいて，いわゆる川の矢
作川方式に対して，いってみれば森の矢作川方式という
ことなのです．
　流域ということで考えていくならば，矢作川は流域の
モデルなのです．日本中のすべての流域の中で流域とい
う意識を持っているのは矢作川だと思います．だから，
私は矢作川で森の健康診断が成功してうまくいくなと思
った途端に，隣の流域意識のほとんどない庄内川で森の
健康診断をやって同じ組織をつくったらできた．全国
38 都道府県が矢作川をモデルにして動いていっている。
このように流域モデルを矢作川でつくれるということを
一つ覚えなければならない．なおかつ，そういうデータ
蓄積は行政的にオペレートしなかったではないかとかい
ろいろな声があるけれど，そうではないです．豊田市の
森林行政というのは今，日本の最先端を行っております．
それは条例をつくって 10 年間で 100 億円の金をつぎ込
んで，地域のおじさんたち，山の人たちを巻き込んで議
論して続けていこうと動いている．それのもとは何かと
いうと，先ほど洲崎さんが発表したように，これだけの
データがあるところは日本中どこにもなかった．そのデ
ータがウェブ上でも森林学会でも全国に流されている．
さっき山に向き合うと言いましたけれども，そのことに

真摯に向き合ったのが豊田市なのです．
　そういうことの流域のモデルをここで私たちはつくっ
ていかなければならないのかなと．常に日本中の流域，
これから多分、州とか何とかができていくと言っていま
すけれども，流域というものがこれからのキーワードに
なるときに，常にこの矢作川が見られるようになる．矢
作川研究所がその核になる．僕らが困ったことに森の健
康診断は矢森協のボランティアだけではできなくて，科
学の知識が欲しいと思って，僕は日本中で民主的な，要
するに研究市民をばかにしないで一緒に手をつないでく
れる研究者を探し回ったんです．最後はネズミの嫁さが
しで，洲崎さんとか東大の蔵治さんとかにめぐり合って
いく．新見さんたちがやっている天然アユ調査会も市民
と研究者が一緒になる活動をやっている．そういう土壌
がここにはある．協働の市民研究者とかの協働の土壌が
ある矢作川の流域というのを，もっと意識的にモデルに
していきたい．困ったときは，日本中の流域からここへ
来いよというような形になるのが僕の理想的なことだと
思っています．以上，妄想でした．

○宮田　山のほうの現状といいますか，苦労されて活動
されて，それも楽しみの中の一つだということもあるの
かなと思います．次に硲さん，どうぞ．

○硲　今，そういうふうに流域の意識が高いだとか，先
ほどもアユの研究を 10 年間ずっと続けて，いい蓄積が
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いっぱいあるというふうに，矢作川の者は思っておりま
すけれども，高橋勇夫様，何か夢のような日本人の心の
ふるさと，四万十川にいらっしゃって研究をし，全国の
川を知っていて，本当に矢作川はそんなに問題意識も高
く，研究所もしっかりしてるのでしょうか．それから，
どんなところが矢作川は問題点があるのかというような
ことを，夢物語の次に現実をちょっと知りたいと思いま
すので，お聞かせ願えればと思いますが．

○高橋　びっくりしてしまいましたけれど．今日はまさ
か四万十川の方はいらっしゃらないと思うので，正直に
お話したいと思います．私はずっと四万十川で仕事もし
ていましたし，研究もしていまして，30 年ぐらい潜っ
たり，いろいろなことをしているのですが，年々悪くな
っていくんですね．最近思っているのですが，悪くなっ
ていく過程というのは，四万十川がNHKで放送されて
有名になってから，自分たちは良いものを持っている，
全国に誇れるものを持っているというのに気がついたの
はよかったのですが，その利用にばかり意識が行き過ぎ
たのではないかと思うのです．もちろんその母体を何と
か守ろうという，そういう方もいらっしゃいますけれど，
全体の流れを見てみると，利用をするほうに行き過ぎて
しまった．その結果，今，例えば私のやっているアユと
いう魚はひょっとしたら四万十川での資源回復というの
は難しいのではないかと．少なくても私がやれと言われ
たときに，やると本当に言えるのかどうか．非常に疑問
なぐらいのレベルになっています．
　そういう目から見ると，矢作川は確かにいろいろな問
題があって，内田さんが報告されたようにカワシオグサ
とか，もう果てしなく，よくこんなにいろいろな問題が
出てくるのだなというのが実感です．それはそれとして，
それでも天然アユが少しずつ増えてきて，こんな 40 万
都市の中でアユ釣りをしている人が結構いて，それを釣
ってから，きっと夕方には焼いて食べてビールを飲んで
いるわけですよね．そういう川のある暮らしがこんな大
都市でできているというのをもっと誇りにしていいと思
います．
　市長がいないのはすごく残念なのですけれど，もっと
市として誇って PRしてほしいなと思います．
　山本敏哉さんが最後のところで，これからさらに高み
を目指したいということも言われていました．私は，そ
れももちろん必要ですが，現状こんな，こんな川と言っ
たら失礼ですが，こんな厳しい条件の川でここまででき
ていることに関しては，皆さんはもうちょっと客観的に

評価すべきだと思うのです．そのことが次のステップへ
の弾みになるような気がしています．高みを目指すと今
が悪いという意識にどうしてもなると思うのですが，そ
れは一旦捨てて，自分たちはここまでできたんだという
思いを一度持ってもらったほうが，今後さらに 20 年，
30 年と行く上で重要ではないかというふうに思います．

○宮田　ありがとうございました．今高橋さんから四万
十川の話をしていただきましたが，全国をずっと回って，
アユの再生産といいますか，天然アユを増やす活動をず
っとしてきて、漁協さんとか地域の方と一緒にアユを復
活させるということをやっていらっしゃいます．
　アユ絡みで何ですが，新見克也さん，矢作川で調査を
しながら，天然アユ調査会も最初はもう本当によこしま
な気持ちといいますか，ただたくさん釣りたいというだ
けでできた団体のような感じだったと思うのですけれど
も，今では本当に誇りを持って，市民研究者として天然
アユを増やしていきたいんだということにだんだんシフ
トしてきたかなと思うのですが，そこら辺の話をお願い
いたします．

○新見　矢作川というと 7つダムがあります．7つもあ
るんだと市民にも意識してほしいです．その川に天然ア
ユもいる，天然のウナギもいる，回遊魚もいるんだとい
うことに，もっと驚きと感謝を持ちたいなと思いますし，
持ってほしいなと思います．
　7つダムがある川でこれだけ天然アユが復活してきた
というのは，一つには矢作川研究所が調査して，いろい
ろなデータを揃えた．その手助けは僕ら矢作川天然アユ
調査会がしてきた自負がありますが，それをダム運用，
ダムとのつき合い方として改善するように事業化を進め
てきたのは矢作川漁協ですね．それによって矢作川とい
うのはダムと上手につき合いながら河川環境を守ってい
るということが全国的に有名になっています．
　もう一つ，僕ら釣り人として川の中を歩いていると，
それでもやはり川が老化してきているというか，劣化し
てきているというか，特に川底ががちがちに固いとか，
そういうことをすごく思うのです．よその良い川へ釣り
に行くと川底が軟らかい．だけど矢作川はどこで釣って
いてもがちがちに固まった石，その上に砂が流れている
という，そういう老化したような印象を持ちます．
　先ほどの研究員の皆さんの報告でも，いろいろな分野
から言われていたと思うのですけれども，川の力が無く
なったことで、いろいろな面で問題があるのだと．今か
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ら矢作川がやらなければいけないのは，もっと積極的に
ダムとつき合うことです．そこで何を僕がやってほしい
かというと，洪水です．人工的な洪水．全国的にあちこ
ちのダムでフラッシュ放流という人工的に小規模な洪水
を起こす事業があるようですけれども，矢作川みたいに
河床ががちがちに固まった川ではそんなのでは効かない
と思います．本当の中規模，河川敷公園が浸からないぎ
りぎりの，これは洪水だなという規模．そういうことを
定期的にやっていかないと，矢作川というのは良くなっ
ていかないのではないかと思います．7つもダムがあり
ますから，うまくつき合っていかなければいけない．人
工的な洪水の事業をやることで，いろいろな効果がある
と思います．一つは，川が攪乱されることで河床とか中
州とか河原が動かされること．それから，僕らが関わっ
ている天然アユとかウナギだとか，そういう回遊魚にと
っても秋に人工洪水を起こせば産卵のために下流へ下る
きっかけになるのではないか．そして，矢作川の大きな
課題の一つである砂とか石の移動にもなります．さらに，
人工的に洪水を起こすということは，いつ洪水があるか
わかりますね．そうすると，市民が洪水を見に行こうか
ということになる．そして，普段全く川に興味のない人
が洪水を見るために堤防とか橋の上に集まって川を見る
のではないかと，そういう関心が高まる効果が絶対ある
と思います．それから，水害は忘れてしまうものですけ
れど，毎年それをやることで水害への意識が保たれる．
それから，支流の水門動作の確認を行う防災訓練の日に
もできると思います．それから，流域諸団体から見れば
「洪水を起こすぞ」となれば，すごい連絡網が要ると思
うのです．そういうときに連絡を密にやることで，連携
強化に絶対つながる．それから，一番大もとの矢作ダム
が洪水を流すときに下流の河川敷がぎりぎり浸からない
程度の流し方というものを，今でもやろうとしていると
思いますが，技術的な面で，支流がこれだけの水のとき
は矢作ダムがこれだけ放流したら河川敷がぎりぎり浸か
らない洪水を起こせるという技術力アップにもつながる
のではないかと思います．
　こういうことが当たり前にやれるようにならないと，
7つもダムがあるこんな川が今から良くなっていくとは
思えないので，何としてでもやってほしいと思います．
矢作川研究所がこの実験のまとめ役になってほしいなと
思いますけれど，具体的にどうしていってほしいという
のは，また後でお話します．

○宮田　ありがとうございます．すごく斬新な意見をい

ただきました．流域の動物の中で，鳥を専門としている
大畑さんが見えますので，動物の生息状況としてはこの
矢作川流域というのはどうなのかということを少し教え
ていただければなと思います．

○大畑　動物といっても鳥の話になってしまうのです
が，2006 年から研究所さんが，越戸ダムより中上流域
でいろいろな生物調査をやった．その時に鳥類の調査を
うちでやらせていただきました．それで思ったのが，矢
作川は何の視点で見るかによって意見が違うと思うので
すが，やはり鳥は鳥で環境の良し悪しがあります．
　調べていて非常に感動したのですが，ヤマセミという
鳥がいます．ハトぐらいの大きさで白黒です．カワセミ
というのは大変きれいで有名ですが，あの仲間です．ヤ
マセミはいわゆる渓流であれば全国どこでもごくごく普
通にいるはずの鳥なのですが，近年非常に減っています．
細かな調査はできなかったため，何つがい

4 4 4

いるかなどは
っきりわからなかったですが，そのヤマセミがそこそこ
観察されました。ああ，すごいな，やはりヤマセミがい
る川って本物だよなというふうに，鳥を見ている僕は思
いました．逆にいうと，いろいろな視点があるでしょう
けれども，いつまでもヤマセミがちゃんと住めるような
矢作川であってほしい．ヤマセミがいるということは鳥
好きに限らず，一つの指標になるのではないかなという
気がしています．ヤマセミは矢作川に限らず愛知県内か
らも随分減っていて，愛知県レッドリストのⅠ B類と
いうことで絶滅が非常に心配されている鳥です．そんな
に減ったかなと思ったりもしますが，確かに，私が来た
10 年前あたりは水源町あたりでもヤマセミを見たこと
もありました．昔から地元で野鳥観察している方に聞い
ても，だんだん観察頻度が減っているということだし，
私も調査をやらせてもらったときほどしっかり見ていな
いけれど，あの辺の川沿いへ行くときはいつも気にしな
がら見ていますが，ゼロにはなっていないものの，つが

4 4

い
4

数は減っているように思います．原因はわかりません
が，一つは崖の環境に巣をつくるので，今の話のような
人工洪水では自然の崖がつくれるほどすごく削れること
はないかもしれないけれど，放置しておいても大丈夫そ
うな崖があれば，あるいはそのような崖ができれば，繁
殖する環境としていいのではないかなという気がしま
す．やはり矢作川でもヤマセミが減っているように感じ
ているので，少し心配をしています．
　もう 1種類，オシドリという大変有名な鳥ですが，越
冬地として随分あの辺を利用しています．結構な数が今
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も来ているとは思うのですが，警戒心が強いので，安全
な水辺があって，広葉樹のブナ科，主食となるドングリ
の実のなるような里山の環境がしっかり残っている河畔
林，豊かな里山があると残れるのかなと思います．ヤマ
セミとオシドリあたりがシンボリックな鳥だと思いま
す．そうした鳥がいつまでも見える矢作川であってほし
いと思っています．

○宮田　ありがとうございます．大畑さん，ちょっと教
えてほしいのですが，さっき新見さんからありました人
工洪水，フラッシュ放流は，鳥にとっては問題とか，そ
ういうことは大丈夫ですかね．

○大畑　ある環境ができれば，その環境に適した生き物
が住んだりするので，どの時代の矢作川を目標とするか
ということによりけりと思いますけれど，個人的には今
言った人工フラッシュで，もう少し本来の砂地が多く出
れば，今はもう少なくなっているイカルチドリが見られ
るようになるかもしれません．コチドリはちょっと川か
ら外れた，お墓にあるような砂利のところまで営巣して
いたりとか山間部にも適応しているけれど，イカルチド
リは前回の調査では記録は取れたけれども，しっかり繁
殖しているところは見つかりませんでした．なので，昔
ながらの砂地がもう少し現れて，かつての攪乱されてい
る河川になれば，本来そういったところに住んでいた鳥
類が戻って来て，私は良いことだと思っています．

○宮田　ありがとうございました．報告の中にもありま
したけれども，今日も水辺愛護会の方がたくさん見えて
います．矢作川は市民の方たちの関わりが大変多い川で
もございます．硲さんにお伺いしたいと思います．硲さ
んは川会議の代表であり，森林塾のほうでも毎週朝から
ご活躍をされておりますけれども，市民との関わりとい
うことでは矢作川研究所というのはうまくいっているの
でしょうか．

○硲　そうですね．ヨイショするつもりは全然ありませ
んが，市民が活動するのに，自分たちだけでやっている
とわからないことがあります．それから，してはいけな
いことをしているかもしれません．いろいろな制約があ
るのですけれども，何か困ったことがあると，ともかく
矢作川研究所に行って，「こんなことがあるけれど，こ
れはしてもいいの」とか，「どこの課に行って聞いてき
たらいいの」とか聞くといろいろな情報を教えてくれる，
気軽に聞きに行ける．市民というのは市役所に行ってど
この課に行くのかな，誰に言ったらいいのかな，こんな
ことを言ったら笑われるかなとか，やはりそう思ってし
まいますけれども，ともかくまず研究所に行って，いろ
いろな情報を得てこよう，あるいはいろいろな資料をい
ただいてこようという意味では，先ほども言いましたが，
研究所が市民と行政との架け橋になってくれているの
で，それは本当に役立っています．これからもぜひ行き
やすい研究所，聞きやすい研究所，何でも教えてくれる
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研究所．そして時々は市民の人にそういう竹の切り方は
だめですよとか，先ほど洲崎さんからもありましたが，
草は全部刈ってしまうのではなくて，トラ刈りにしない
と全部生物が死んでしまいますよ，昆虫が逃げる場所を
つくってあげなさいとか，そういう情報をいただけたら
と思います．
　ただ一つ，いろいろ考えてみると，やはり河川という
のは，ここは公園課，ここは何課，何か行事をしようと
かすると教育委員会，あるいは環境部とかというふうに
いろいろな部署が関わってきます．そういう縦割りでは
なくて．矢作川研究所はアユにしろ，河畔林のことにし
ろ，川の中のカワシオグサ，カナダモとか水生植物のこ
とにしろ，いろいろな研究はしているのだけれど，それ
を上手に発信できなくて，その研究で終わってしまって
いる．だから他の部署からは「矢作川研究所はすごい研
究をしているんだね．すごいね」という評価を得られな
いし，あるいは何か事業をする，イベントをするときで
も縦割りの行政の中でやるので，いろいろな情報が伝わ
っていないということがよくあります。できましたらそ
ういう情報をきちんと留めておいて，上手に引っ張り出
してというような部署が市役所につくられて，矢作川研
究所はすごいなというふうに思ってもらえるようにしな
いと，何だか地味で，一生懸命頑張っているけれど何を
やっているのか，どんな成果が上がっているのかという
のがわからないと思います．市民の者にとってはとても
役に立つ，良い研究所ですけれども，その辺が足りない
と思います．

○宮田　このご質問表の中でもそういう情報の発信とい
う意味で幾つかご質問をいただいています．後で紹介さ
せていただきたいと思います．今，硲さんから行政との
架け橋という言葉も出ましたが，羽根さんに伺いたいと
思います．都市計画において，先ほど基調報告の中であ
りました川の自然を町の中へということで中心市街地の
水と緑の質を高めるというお話がありました．数年前に
研究所シンポジウムで愛知教育大学の大和田先生のほう
から，矢作川の役割として「風の道」ということを教え
ていただきました．中心市街地になりますとヒートアイ
ランド現象がかなり進んできているということで，昼間
は海から山に向かう風，夜は山から海に向かう風が発生
して，町なかのヒートアイランド現象を和らげてくれる
というお話がありました．そういうことで，川の風の道
を通すために川を使う，緑を使うということで，そのと
きに「ああ，すごいことを教えてもらったな」と思った

のですが，そういう都市計画的なことで羽根さん，少し
お話をいただければなと思います．

○羽根　司会者の宮田さんのお話ですけれども，平成
19 年のシンポジウムのときに私は都市計画課におりま
した．先ほど間野さんがパワーポイントで出したスライ
ドに，矢作川があって，枝下用水があって，その真ん中
に中心市街地があって，そこを縦に東西に何本か緑の軸
で結びましょうという絵が 1枚あったと思うのですが，
覚えていますか．あれを愛知教育大学の大和田先生らと
一緒に研究所と，こんな町になったらいいねということ
で，提案させていただいたことがあります．
　豊田市は平成 19 年に第 7次総合計画をつくって，そ
れは平成 20 年から 29 年までの 10 年計画で，都市計画
マスタープランと，緑の基本計画というのをつくったの
です．これはホームページを見ていただくと報告書も全
部出ていますので，興味のある方は見ていただきたいと
思います．そのときに緑の基本計画なり都市計画マスタ
ープランの中で，とにかく水をどうするのかと、要は川
なら川だけで閉じ込められて，そこだけで良くしようと
いうことをやっていても，それはきっとまちづくりには
つながっていかないよねと．だから，まず川が良くなっ
て，ひいては町も良くなっていく，そういうつながりを
何かつくれないだろうかという工夫を今後やっていかな
ければいけないというところで，こうした提言をしまし
た．今，緑化地域というのをこの中心市街地の中でやっ
ていまして，この 196 ヘクタールの中心市街地は緑被率
が 14％ぐらいなのです．ちょっと緑が多いなと思うと
ころだと大体 20％を超えて 30％ぐらいあるのですけれ
ども，そのぐらいまで増やしたい．ですから，緑化地域
で 500 平米以上の建物を建てるときは，2割なり 1割以
上の緑化をしてくださいね，そのときには助成制度もや
りますよ，補助金もちょっと出しますよという仕組みを
つくって，少しでも緑豊かな中心市街地をつくっていこ
うとしています．それがひいては，今，風の道というこ
とを言っていましたが，矢作川という大きな資源があっ
て，そこに川風が吹いているわけです．それを町のほう
に呼び込むことができないかなということで，とにかく
町におりたら森が広がっているような，そんな豊かな夢
をちょっと描きたいなということを考えています．これ
については余り知られていないものですから，皆さん何
のことかなと思っているかもしれませんけれど，制度と
してはそういうことがもう既に組み立てられていますの
で，ぜひまた興味を持っていただければと思います．
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○宮田　詳しくは，会場内の豊田市のパネルの中に都市
計画課の今の制度が貼ってありますので，それをまた後
で見ていただければなと思います．皆さん，矢作川との
かかわりという面で何か言い残したこととか，もう少し
これは言っておきたいということがおありでしたら．よ
ろしいですか．では，顧問の古川先生に少しお話をいた
だきたいと思います．

○古川　今，皆さんのお話を聞いていて，矢作川は市民
が想像している以上に良い川なんだということが一つあ
ったと思うんです．例えばGDPとか，幸福度指数とか，
国の良い悪いの指標として最近ブータンなどでは言いま
すけれども，川の良い，悪いというのはどういうふうに
指数化されているのかというのをちょっとご存じの方が
あったら教えていただきたいのですけれども，萱場さん．

○萱場　究極に難しい質問かなと思います．簡単にいう
と，そこにいるべき生物がちゃんとそこに生息している
というのが良い川なのかなと僕は思います．すごいシン
プルなのですけれど．

○古川　そういうのをちょっと韜晦（とうかい）という
言い方もするかもしれませんので，もう少しかみ砕いて．

○萱場　そうですね．もともと矢作川にいた生物だとか，
あとはその生物が必要とする生息場がすべて現状の矢作
川に確保できるかというと，難しいですよね．もう人が
十分利用し尽してしまった川ですから，なかなか元に戻
らないと思うのです．なので，どんな生物を戻したらい
いかとか，そこは流域で議論をしないといけないと思う
のですが，そういう目標とする生物が決まったときに，
では人の利用とどう折り合いをつけて，どのような生息
場をどこに回復させていくかという，かなり技術的な部
分も多いかなというふうに思っています．今日も人工洪
水という話がありましたが，当然洪水を起こしていくと
なるとどれだけの量が必要かとか，あとは洪水が起これ
ば当然プラスの効果とマイナスの効果というのが出てき
ますので，単純に今，顕在化している問題だけを克服す
るという観点だけではやはり幅が狭いわけです．
　ちょっと話が脱線してしまいましたけれど，対策を考
えたときに，やはり川がどんな姿になるのかということ
と，現状の問題点をどう解決したらいいかという，この
2方向から物を考えていかないと，どんな川にしたらい
いかというのがなかなか決まらないかなというふうに考

えています．

○古川　私の感想を言うのに，今の言葉が必要だったの
ですが，それぞれの人はそれぞれの良い川というのをそ
れぞれ考えているのです．釣り人にとってはやはりアユ
が釣れる川がいいでしょう．鳥類をやっていると，やは
り鳥がちゃんと住めるところがいい，指標になる鳥はヤ
マセミだというふうに，自分たちでそれぞれの専門分野
で良い川というのを考えてしまうのですが，やはりここ
の議論の中ではそれを合わせてしていくというある種の
指標の問題と，もう一つはコンセンサスのとり方といい
ますか，この二つをとっていく必要があると思うのです．
市民であり，動物であり，川の土木であり，というもの
をすべてコンセンサスがとれるような，よくアリーナと
いうふうに，スケート場のアリーナと同じなのですけれ
ど，そういうアリーナがあることがやはり重要です．矢
作川研究所というのは川との関わりを考える，そこでコ
ンセンサスをとっていくアリーナになればいいんだとい
うのが今全体の中から聞こえてきた議論だと思います．
それが硲さんが言われた，市役所も縦割りではなくて，
アリーナの方に向かう目を持ってくれるといいのではな
いかなということだと思うんです．
　それで，高橋さんが最初，四万十川はもう壊滅的だと，
ここに四万十川の方は誰もおられないだろうと想定して
おっしゃいました．四万十川の問題というのも高橋さん
とメールでやり取りをしたことがあるのですが，そのア
リーナの欠如というか，それぞれの上流，中流，下流，
それから，それぞれの利害団体がばらばらに仕事をして，
それぞれの川を考えてしまって，アリーナを持てなくな
った状態になった結果としてアユを遡上させない状態に
してしまっている．そういう意味でこれからの課題は矢
作川研究所の未来に向けてということで……すみませ
ん．司会の代わりみたいな形になってしまって．という
ことで，最終的に矢作川研究所が果たすべき役割という
ところに行ったときに，ぜひこの話にもう一度戻ってい
ただければと思います．

○宮田　もうそろそろそういう話題に行ってもいいので
すが，ご質問で先ほどありましたが，情報発信力といい
ますか，どのように研究所の成果を発信していくのか，
余りにも流域の人に知られていない，そういったご質問
が来ています．同じように行政の研究所として萱場さん
のところに自然共生センターというのがあります，独立
行政法人ですね．広報的なこともいろいろ研究されてい
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るということですので，少しお話をお願いしたいと思い
ます．

○萱場　うちは広報を研究としてやっていまして，なぜ
かというと，やはり川の，特に水が関係する現象という
のは非常にわかりにくいのです．水の中は見えないです
し，それから，例えばそこで起きている現象というのは
別にそこだけが問題だけではなくて，抱えている山に問
題があるかもしれない．要するに見方というのがとても
難しくて，そういった意味では研究成果も人にわかりや
すく説明するのがとても難しい分野かなと思っていま
す．どんな見せ方だとか，どんな資料のつくり方をした
らうまく伝わるかということについていろいろ研究をし
て，それに基づいて，例えばうちには大きいフィールド
があるのですけれども，そこの中の看板とか，掲示板と
か，研究の紹介用のパネルだとか，それから，矢作川研
究所と同じようにニュースレターも発行しているのです
が，そのニュースレターの発行の仕方もかなり気をつけ
たりとか，そういった工夫をしています．ただ，それで
も興味を持ってくれる方というのはやはり川の応援団の
方なので，都市に住む，川に余り興味を持たれない方に
どういうふうにして興味を持ってもらったらいいのかと
いうことについては，正直私も悩んでいるところです．

○宮田　そうですね．今，萱場さんから少しお話が出た
と思うのですけれども，今日みえている方は環境なり河
川なりに関わりのある人がみえていると思います．しか
も矢作川研究所のシンポジウムですので，矢作川研究所
を知らない方はみえないと思いますが，もっと広く応援
団をと言いますか，まず現状を知ってもらうべき方々に
どういうふうに広めていくか．高橋さんもそういったこ
とをいろいろなところで言って，地元の人たちと一緒に
川をいじっているとさっき話されましたが，そういった
面から少し情報発信ということで，どうでしょうか．

○高橋　本当に情報発信って難しいなと思います．ただ，
知ってもらうということは本当に必要なのですけれど，
それの一つ手前の重要性として，私が最初にお話したよ
うにいろいろなところへ行って，地元の方と一緒に天然
アユを増やすという作業をするのを仕事にしているので
すけれども，実際に行ってみると失敗例はかなりあるの
です．私自身もたくさん失敗しますけれど，どうして失
敗しているのかというので一つ共通したところがありま
す．それは，例えば川の漁協さんから依頼が来てやった

場合に，漁協さんというのは川のプロなのですけれど，
その方たちが原因を見つける．ただ，そこに視点が一つ
欠けていて，自分たちは悪者ではないという意識がどう
しても入ってしまうのです．そこで，少しバイアスがか
かってしまって，そのバイアスのために対策がちょっと
ずれてしまう．それを積み重ねていくと，かなりずれた
ことをやってしまうというのが意外に多いのです．
　そういう意味からいうと，矢作川研究所のような機関
がきちんとあって，科学データが提供されて，それをも
とに行動できるというのは，これは相当に幸せなことな
んですね．その辺を研究所から発信するというのは，ち
ょっと難しいのではないかと思うのです．強いてできる
とすると実績で示すしかないのだろうと思います．それ
は広報ではなくて黙って見てもらうしかない．そして結
果を出していくしかないと思うのですけれど．その積み
重ねは研究所側に大切だと思いますけれども，広報とい
う意味では，私はむしろ研究所の母体というか，市役所，
市のほうにもっと価値を見出すだけの度量が欲しいとい
うふうに思います．

○宮田　ありがとうございます．丹羽さん，かなり頭を
深く納得されていましたけれど．

○丹羽　いや，そのとおりですよね．それしかない．市
のほうはちゃんと使えばいいし，市民が使えばいいんで
す．僕らは使っているし，本当にお世話になっているし，
使う知恵のほうがないのだから，ちょっと行政頑張れよ
と，県も頑張れよと，国も頑張れよと，市民頑張れよと
いうだけのことだと思いますよ．十分やっているのでは
ないのかなとは思うのですけれど，後からちょっと余分
なことを言います．

○宮田　後がだんだん怖くなりましたけれど．そのほか
の質問で，ごめんなさい，時間がありませんので二つぐ
らいご紹介します．漁協の方で，研究所の成果をダムの
運用改善に生かしてほしいということで，萱場さんにな
ってしまいますかね．

○萱場　最後に言おうと思っていたのですけれど，私が
尊敬している先生で鈴木忠義先生という観光学の大家の
人がいるんです．その方が技術者には 3つのレベルがあ
る．第 1の段階が食いしん坊で，何か見て，おもしろい，
おもしろいというやつは食いしん坊だ．次がグルメ．お
かしいこととかがあったときに，それをちゃんと評価で
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きるのがグルメのレベル．だけど，あなたたちは板前に
ならないといけない，要するに物をつくれるということ
が大事だというふうにおっしゃったのです．
　それで，ダムの操作となったときに，やはりこれは板
前のレベルになるのです．皆さんもご飯を食べに行って
評価するのはできるけれど，それをつくれと言われると
相当な修行をしないとそこまで行きつけないということ
だと思うのです．
　現況の矢作川研究所はグルメから今まさに板前へ進化
しつつあるところなのかなというふうに思っていて，た
だ，その板前になる道のりというのは非常に細かいこと
を知らないといけないし，やはり研究とはちょっと違う
スタンスで物事に臨まないといけないんです．なので，
これからの研究所の将来を考えたときに，板前の部分を
本当に研究所でやるのか，それとも先ほどから議論があ
った行政のほうでやっていただくようにするのか，その
辺の役割分担を考えないと，なかなかダムの操作に生か
すというところの糸口が見えないかなという，そんな気
がしております．何かダムの話から脱線してしまいまし
たけれど．

○古川　ダムの操作というのはどういう利害団体という
か，力が絡むのですか．例えば中部電力だけでコントロ
ールできるわけではないですよね．

○萱場　流域のほとんどの方々が利害関係者になってし
まいますよね．だから，技術という問題もあるし，あと
は合意形成という問題もあるし，非常に難しい問題が入
っている．なので，やはり実務というところに行こうと
したときに相当なハードルがあると思わないといけない
のかなと思います．

○古川　ちょっとここに深入りしてしまいますけれど，
その場合，最終的にそれが実現しないまでも，そういう
ことの可能性を追求する科学的価値というか，実践的価
値というのを萱場さんはどのようにお考えですか．

○萱場　原因を究明するということと，それを解決する
ということは表裏ではないのです．原因を究明したとい
うのはあくまでも我々の仮説であって，実際その仮説が
本当に正しいかどうかということは，やはり現場で実験
しなければわからない．なので，大きな運用に生かすと
いうのは難しいかもしれないけれど，試験的に行政とタ
イアップをして何かやって仮説を検証していく．こうい

うプロセスを研究所として持つというのは非常に価値が
高いのではないかと思います．

○宮田　新見さん．ダムのお話になって，どうでしょう
か．

○新見　大変難しい道のりなのだろうなと思いますけれ
ども，こればかりはやってもらわないといけない．いろ
いろな団体をつなぎ合わせてやるというのは研究所があ
ればやれると思うし，研究所がやらなければいけないと
思うし，それを成果として学術的にも発表して，全国の
ダム河川の見本になるような，そんなことを研究所がや
ってくれないと矢作川の未来がないですね．お願いしま
す．

○古川　私はお願いされる立場ではないのですけれど，
情報発信という意味で，もしそれのある種の小実験でも
できたら大変な情報発信ですね．だから，そういう意味
で計画の段階から記述していくということと，それから
発信していくということ．もしこういうアイデアでもや
っていければ，実現しなくても，実現しないといけない
のですけれど，新見さんにとっては仮に実現しなくても
非常に大きな意味があるんだなというふうに感じます．

○新見　そのときに研究所にいろいろな分野の研究者が
そろっているというところがすごい強みでしょうね．

○古川　恐らくそれともう一つは，今まで研究所だけで
なくて漁協であるとか，土地改良区であるとか，そうい
うものが一緒になって議論できるという豊田市に非常に
独特なコンセンサスルートというか，アリーナをつくっ
てきたことが多分いろいろな意味で重要な意味を持って
くると思いますので，ぜひこういういろいろなアイデア
を出しながら実現したらなと思います．

○宮田　ありがとうございます．そのほかの質問として，
水資源が限られている矢作川では水量調整システムをど
う構築するかが重要であるというお話です．矢作川では
水利調整会議という会議があって，流域でそれぞれ皆さ
んで話し合って，いろいろな節水対策をやっているとい
うことはあるかなと思います．それから，川を身近に感
じるためには地域住民の参加が重要と考えますというこ
とです．学生さんからのご意見をいただいております．
それから，山本敏哉さんのスライドで「生物群集の保護
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を目指す」とされていたが，この表現は誤解を招かない
か心配なので「矢作川らしい多様性に富んだ生物群集の
保全」のような攪乱と変動を許容する表現に変えるべき
ではないかというご意見が来ています．それから，オオ
カナダモの話で，ダムの上下流を研究することによりオ
オカナダモを消滅させられるのかという質問がありま
す．豊田市内のみでなく矢作川でどこまでオオカナダモ
は広がっているのか，その影響はということをいただい
ています．この辺はまた皆さん，お名前を書いていただ
きましたので，それぞれ研究員のほうからお答えしたい
と思います．
　それでは，最後の質問といいますか，ご意見をいただ
きたいと思いますが，先ほどから，非常に脅されていま
すけれど，矢作川研究所への注文といいますか，期待、
今後の方向性のようなもの，研究所がどういうふうに進
めばいいか，どういうことをやってほしいかということ
です．ここで答えを出そうとは私は絶対しませんし，引
き伸ばしになって，言いっ放しになってしまうという失
礼になるかもしれませんけれども，ではどうしましょう．
順番を羽根さんから行きましょうか．お願いします．

○羽根　私はやはり都市サイドの人間なものですから，
そちらのほうからの注文をしたいと思います．市の行政
マンでもありますので余りいい加減なことも言っていて
はいけないなと思っております．やはり先ほどの話では
ないのですが，矢作川の研究というのはいろいろ聞かせ
てもらうと，非常に体系的に，総合的に研究されている
なと思いました．そして一部には，間野さんのスライド
にあったように，それを町のほうにどういうふうにつな
げるんだという提案もありました．できればそういう今
後のまちづくりというか，都市住民がたくさん住んでい
る町の中に川を生かした研究成果を行政のメニューの一
つとして何か一つでも具体化していくようなことを，私
は市の中の職員ですのでお互いキャッチボールしながら
やっていきたいし，逆にそういう気持ちで研究員の方も
顔が見えるような関係づくりに努めていただけると非常
にありがたいのではないかなと思います．私はちょっと
の時間があると，労働組合へ行った帰りにひょこひょこ
と研究所へ寄って皆さんの顔を見ているのですけれど
も，きっとそうやって顔を見せている市の職員は余りい
ないのではないかなと思いますので，ぜひ開かれた研究
所であってほしいなということが願いでございます．

○硲　そうですね．研究所というのは，研究員の人はや

はり自分の目標を持って黙々と研究をする，それはやは
り一番大切なことではないかと思います．もう一つの柱
として，その研究成果をいかに発表するか，そして，矢
作川の現状に対してどんな問題があり，研究者としてど
んなことを研究し，それがどうなったか．そこまでやは
りきちっと追跡することが大切ではないかと思います．
　先ほどから何回もお話が出ていますけれども，とても
まじめに一生懸命やっているけれども，他の部署，ある
いは市民など，いろいろなところにその成果の何分の 1
しか行っていないか，あるいはそれを認めていただける
場が少ないかと思いますので，環境部だとか，教育委員
会だとか，公園課だとか，そういう関係するところにう
まく連携して，何か事業をするときに，こんなことが現
状にあります，こういうふうに工夫してくれれば生き物
にも優しいですとか，そういうふうに他の課と市民に矢
作川研究所ここにあり，ちょっとここを通さないとうる
さいかなと言われるぐらいにまで存在を認められるよう
にしてほしいなと思います．ですから，そのためには研
究所が矢作川に何が起こり，研究所はどう関わって，ど
ういう成果を出したかということをうまく発信すること
が大切だと思います．
　それから，もう一つ矢作川研究所で「Rio」を発行し
ていて，矢作川の現状に何が起こっているか，あるいは
矢作川の歴史など，いろいろなことがわかるので，あれ
を上手に発信して，余り川に興味のない人にも矢作川に
関心を持ってもらうと良いと思います．市民が矢作川に
関心を持てば，やはり川の景観がよければいいに決まっ
ているし，水がとうとうと流れていればいいし，川がき
れいであればいいということになるでしょう．川に来て
もらうためには，川に関心を持ってもらうことがとても
大切だと思いますので，ぜひ頑張っていただきたいと思
います．
　それと，相反するかもしれませんけれども，余りにも
間口を広げ過ぎてしまっても難しい．その辺の兼ね合い
が難しいのではないかなと思っております．

○大畑　2点ありまして，既にそういった活動をされて
いるなという気もしているのですが，一つは生物多様性
センター的な機能と言ったら抽象的なのですが，現在，
豊田市の環境政策課が中心になって豊田市の生物多様性
地域戦略を今年度までに 3年かけてつくっています．そ
ういった会議の委員としては間野さんや洲崎さんなんか
も専門性を生かしてご尽力されているのですが，愛知県
には県の自然史博物館というのはないですね．豊田市で
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も豊田市の自然史博物館という名称のものはないのです
が，以前からそういったものをつくるべきだという声が
ないわけではないのです．自然観察の森もあり，研究所
もあってという中で，調査・研究を中心としながらも世
間で言われている生物多様性保全的な活動の部分では期
待したいなというのが一点です．
　もう一点，今のいろいろな開発というか，ダムの運用
なんかもそういうのに当たるのかもしれませんが，やは
り豊田市も大きな町でさまざまな開発も今でもいろいろ
行われているし，これからもあるだろうと思っています．
決して開発がすべて悪いわけではないのですが，通常な
かなか一般市民が自然保護に関しても知るころは大体計
画が決まって，もう着工という段階で知ることが大変多
いです．もちろんアセスメントの条例などはあるのです
が，市の内部にいるからこそいち早く情報もわかって，
良い提言ができるということも多いと思います．今も実
際，豊田市役所の中ではそういった公共事業に関してチ
ェックするというシステムもあるようで，そういった中
で今以上の仕事がどんどん増えたら大変だなとは思うの
ですけれども，まずはそういった内部でチェックができ
る人がいますから，しっかりチェックしていってほしい．
ただし，行政の機関としてはある事業をゼロにするとい
った意見は難しいのかなと思ったりするので，行政機関
としての限界もあるのかなとは思いつつ，そういった面
でも威力を発揮していただけたらありがたいな思いま
す．
　もう一個，さっきの情報発信の部分で，最初の市長さ
んの挨拶でもありましたが，あれはどういう意味なのか．
税金を使って運用している市の施設なのに，一般市民に
はなかなか知られていないということであれば，うちの
観察の森もそうかなと思ったりもするし，やはり関心が
あって関わっている人からするとたくさんの方がいらっ
しゃって活動もよくわかっている部分もあると思いま
す．しかし，やはり税金を使ってやっている限りはとい
うことであれば，うちの場合は無論伝えるというところ
がメインだからネイチャーセンターという建物もあっ
て，展示コーナーもあります．研究所にはスペースもな
いかな，基本的には研究施設だから，ふらっと行って対
応してもらうわけにはいかない部分もある．目的があっ
て行けば別ですけれど．あるいは市役所の庁舎の中でも
いいけれども，こういったさまざまな活動がありますか
ら，そういったのを単純に市民が来て伝える部分とか，
狭いところでもいいから，ビデオや展示物があって市民
の人がふらっと行ける場所があれば，より一般の人が知

るきっかけになるかなと思いました．以上です．

○新見　僕は天然アユ調査会，研究所の傘下で活動して
いる市民グループとして，いつも僕らをワクワクさせて
くれるような大きな一つの筋をやっていってほしいなと
思います．それが例えば矢作川の洪水祭りですけれど，
そういう大きなことをやっていただいて，僕らも盛り上
げていきたいなと思っています．それともう一つ，でき
たらいつか川沿いに研究所を移転してください．

○丹羽　丹羽です．注文が幾つかあります．その一つは，
例えばこれは根羽村でできた積み木の一部です．まだ試
作中です．ファーストウッドですね．子供が最初に使う
木の根羽スギの木．例えばこういうものが，これがきっ
と家づくりにもつながっていく．僕は流域内フェアトレ
ードだと思っています．そういう仕組みづくりの研究部
門もできたらどうかというふうに思っています．それが
ある意味で注文です．
　もう一つは，ここに聞き書きの本があります．奥矢作，
上矢作，去年は設楽町の段戸の聞き書きをやって，今年
は根羽村で聞き書きの本が出ます．僕は流域圏の文化交
流だと思っているのですけれど，そういう地域知ですね．
川も含めてこれに向き合う仕組みも欲しいです．二つと
も人文系のことを言っていますけれども，そういうこと
が必要なのかなと．そうなってくると，この組織は河川
課の範疇では無くなってくると思います．これは独立あ
るいは市が直結，あるいは流域立的なものをこれから想
定していくこともまさに流域圏モデルの中で想定してい
ければいいのかなと思う．その意味で，これは研究所に
対する要望ではなく，隣にいる人に言わなければならな
いのだけれど，矢作新報は豊田市の新聞みたいになって
はだめなんです．というのは，流域圏をやってみると県
域を超えるとすべての情報はシャットアウトされる．長
野県にいると，岐阜県，愛知県のことはわからない．根
羽，平谷でもそう．恵那市では愛知，長野の声は聞こえ
ない．同じ流域圏だといいながら，そういう情報難民化
をお互いしているというところ，こういう意味で，これ
は矢作新報頑張れみたいな意味合いになりますけれど．
　もう一つ最後に，アリーナというと非常にわかりにく
い．先生に対してわかりにくいと言ってはいけないが，
僕はぬか床だと思っている．ごちそうさん（編者注：テ
レビドラマ）のぬか床．いろいろな違うものを入れて，
毎日，毎日かき回せばいい味が出る．そういういろいろ
な議論ができる場を矢作川研究所が今，つくってくれて
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いる．その役割が本当は一番大きいというふうにも思っ
ています．大いに期待すると同時に，何かちゃぶ台返し
みたいだけれど，河川課の中だけに留まるなということ，
嫌なことを最後に言いました．以上です．

○高橋　少しだけ苦言に近いことをお話させていただく
と，私も協力させていただいたアユの保全のための 16
項目の目標というのが今日のスライドで再三紹介されて
いました．ただ，それは一面うれしくもありなのですけ
れども，寂しくもあるわけです．寂しいほうはどういう
意味かというと，もうあれをつくって 15，16 年たって
いるわけですけれども，それを 16 項目そのままの文言
で出てくるというのはちょっとおかしいのではないかと
私は思いました．矢作川は特に刻々と変わっているわけ
ですし，新しい保全目標に変わっていないとおかしいで
す．もう古くなった目標も当然あるのだろうと思います．
そういうことがきちんとされていなかったというのはち
ょっと寂しいなというふうに思いました．16 項目は 16
項目でも全然中身が違う 16 項目になっていたほうが私
は現実的だと思いますし，研究所の価値があるというふ
うに思います．では，どうしてその目標が変わらなかっ
たのかなというふうに思うと，これは憶測なのですけれ
ど，一つはアクションの部分がこの 20 年間欠けていた
のではないかと．対策までは立てて，そこからどうする
のか，さらにどうしていくのかという部分のアクション
が少しやりにくかったのかもしれないです．その部分が

自然相手ですから，なかなか仮説どおりに返ってくると
いうのはないと思います．そのトライ・アンド・エラー
の中から本当に良いものが出てくると思うので，その部
分をこれからどんどん磨いていってほしいなというふう
に思います．

○萱場　繰り返しになってしまうのかもしれませんが，
今日のこのシンポジウムのタイトルは実は，「流域を調
べ，流域を変える」なのです．矢作川研究所は調べて分
析するというところは物すごくたくさんやっていて，も
うその成果については十分，矢作川を課題として理解す
るという意味では達成できているのではないかなと思っ
ています．なので，これからはやはり変えるほうですよ
ね．どうやって変えるのかというところの筋書きをもう
少し丹念に考えられるといいし，それは研究所だけでや
るというわけではなくて，やはり行政だとか漁協さんだ
とか，いろいろな人に役割分担をしてもらいながら研究
所の成果をうまく拾ってもらって，現場に活用してもら
うという，その仕組みづくりというのをやはり真剣に考
えないといけないのかなと思います．なので，そういう
形でもしも実際の川の管理，ダムの管理に研究成果を拾
ってもらえれば，おのずと情報発信力もついて，この研
究所は役に立っているなというふうに思われると思いま
すので，ぜひそこに頭を絞っていただいて，これからの
また 10 年を目指して頑張っていただきたいかなという
ふうに思います．以上です．



44

特集：豊田市矢作川研究所 20 年の軌跡

○古川　丹羽さんもおっしゃいましたし，萱場さんもお
っしゃったのですけれど，恐らくここの豊田市の中だけ
でも大学が幾つかありますし，もう少し広げれば幾つも
関連する研究機関というのはあるわけです．だから，大
学であるとか，市民団体や，漁協，土地改良区などの川
の直接権利，漁業権であるとか水利権であるとかを持っ
ている団体，さらに中部電力，トヨタなども巻き込みな
がら，研究所は今は豊田市の研究所として大きなネット
ワークのコアになるような，そういう方向性もちょっと
考えていく必要があるかなというふうに思っています．
そのためにはやはり，よく研究所に行く人間として感じ
るのは，研究所の中での研究と地元の情報の透明性であ
るとか，それから非常勤と常勤との間の透明性であると
か，そういうところはもう一切壁を取り払ってしまって
オープンにしながら，まず内部でオープンな情報交換を
して，それを先ほど言ったようなより大きな場所へと広
げていく．そういう組織になってくれるといいなという
ふうに，この 20 年を見ながら思いました．

○宮田　時間を 5分ほどもう過ぎてしまいました．大変
申し訳ありません．今，8人のパネラーの方々に今後の
注文あるいは期待ということでお話いただきました．8
人の方でもこれだけのさまざまな思いといいますか，求
められるものがあるということでありますので，流域と
いうことで考えますと本当に多くの求められるものがあ
ると思います．そういったことを全部やっていくという
ことは不可能でありますが，とはいえ取捨選択するとい
うこともまた難しいことであります．流域の皆さんのご
意見をいろいろいただきながら研究計画等を立ててやっ
ていきたいなと，そんなふうに思っています．
　時間がありませんので簡単に締めさせていただきたい
と思いますけれども，とにかく情報発信ということが出
ましたけれども，最初に求められた流域の課題を科学的
な視点で見たデータを皆様に広く公表する，それをオー
プンにして皆さんに議論していただく，議論の材料にし
ていただくということが求められていることだと思いま
す．そういうことで，地域に根差した，矢作川に根差し
た研究所として今後も頑張っていきたいなと，そんなふ
うに思っています．
　今日はパネラーの皆様，そして，展示物を提供してい
ただいた皆様，今日最後までお話を聞いていただいた皆
様，心より御礼を申し上げます．今後とも研究所の運営
といいますか，活動の中で今のように激励とご支援のほ
うを賜りますようよろしくお願い申し上げまして，座談

会を終わりたいと思います．どうもありがとうございま
した．

○司会　ありがとうございました．矢作川と矢作川研究
所に対してとても熱いエールをいただいたと思い，非常
に勇気づけられました．改めてお礼申し上げます．それ
では，パネリストの皆さんがご退席されます．もう一度
盛大な拍手をお願いいたします．
　どうもありがとうございました．最後に，豊田市副市
長　有田幸司より閉会のご挨拶を申し上げます．

○有田　皆さん，どうも長い時間お疲れさまでした．特
に前に出てパネリストとして一生懸命議論していただい
た 8人の方に感謝申し上げます．また，先ほど所長も言
っていましたが，今日のこの日のためにいろいろな展示
物をご用意いただきましてありがとうございました．い
ろいろと一定の成果も上げているという矢作川研究所と
いうようなふうにも聞こえましたし，またこれからどん
どんやってほしいという期待の面もあったかと思いま
す．歴史の中で，途中でも紹介がありましたが，最初は
第三セクターで発足し，途中から豊田市の機関というこ
とになりました．そういった中でかなりユニークなパブ
リックな存在で，かつ豊田市との関係を保ちながらどの
ように活動していくのかということで，豊田市のみなら
ず多くのここにいらっしゃる関係者の方から大変高い注
目と関心を集めているんだということを，今日改めて感
じた次第です．
　一部の方からも発信力が足りないとか，あるいは総合
力が足りないといった言い方もいただいたかと思いま
す．これからますますいろいろなことをやらないといけ
ないと思います．
　ただ一つ，皆さんここにいらっしゃる方は今日，わざ
わざこのシンポジウムへ来ていただいているということ
で少なからざる関心がおありな方だと思いますが，そう
いった方を前に私が言うのもあれなのですが，やはり川
ですので，自然に従っていろいろなことが起こります．
当然それには人の生活から見るとさまざまなリスク，治
水であったり，渇水であったり，いろいろなリスクがあ
ります．それをダムのように，いろいろな形で人間が一
生懸命な知恵を絞りながらエネルギーとして，あるいは
資源として，あるいは環境を保ちながら折り合いをつけ
ながら何とかやっているといったことかと思います．矢
作川研究所もそういったことで多くの方から，この場合
はどうしたらいいのだろうかというアカデミックなこと
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に根差しながらも実学としてこの場合はどうしたらいい
のだろうというところを，多くの方に答えられるような

研究をこれからもどんどんしていくことと期待しており
ます．今日はどうもありがとうございました．

2．広報・流域ネットワークのサポート

　本項では矢作川研究所の広報活動と，流域環境の保全
に関わる諸団体連携のサポートに関する取組を紹介す
る．なお 2007（平成 19）年度までの公開シンポジウム
及び矢作川「川会議」の開催内容と 2006（平成 18）年

度までの矢作川学校の開催件数については，2008（平成
20）年に発行された「矢作川研究No. 12」の「特集　豊
田市矢作川研究所 12 年のあゆみ」で報告済みのため，
本項ではそれ以降の開催内容と開催件数を報告する．

矢作川研究

　矢作川研究所の調査・研究成果を広く公開するため，
1996（平成 8）年から 1 年に 1 回，年報「矢作川研究」
を発行している．流域の自然や社会に関する報告や保全
活動の紹介，研究所の調査・研究分野に関わる総説が掲
載されている地域研究誌である．発行部数は 700 部で，
流域の自治体と河川行政機関，漁協，農業用水等河川関
連団体，教育・研究機関，研究者，環境保全活動関係者，
図書館等に配布されている．

Rio

　矢作川研究所の活動をリアルタイムで紹介する目的
で，1998（平成 10）年 4月より 1月に 1回，月報「Rio」
を発行している．研究所の活動内容、矢作川ほか一般的
な川や流域の生物、環境、文化、保全活動等に関する話
題を掲載している．当初は白黒印刷だったが 2002 年 4
月よりカラー化した．発行部数は 1,200 部で，「矢作川
研究」配布先に加え，多くの市民に矢作川流域の自然と

文化への関心を深めてもらうことをめざして市役所の支
所や出張機関（交流館，コミュニティーセンターなど），
小・中学校，高校，高等専門学校にも配布されている．

公開シンポジウム

　矢作川研究所の調査・研究成果をよりわかりやすい形
で広報するため，1996（平成 8）年から 1年に 1回テー
マを設けて公開シンポジウムを行っている（表 2―1）．
講演とパネルディスカッションには外部の研究者・関係
者を招いて学術交流・情報交換を行うとともに，研究所
の調査・研究に関する助言を頂く場となっている．

インターネットメディア

　1999（平成 11）年 7 月より矢作川流域内の情報交換
を目的としたメーリングリストの運営を，また 2000（平
成 12）年 1 月より矢作川研究所の活動を紹介するホー
ムページの運営を行っている．

2―1．広報活動
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矢作川「川会議」

「川会議」開催までの経緯

　矢作川流域内，特に豊田市においては，早くから市民
の川の自然への意識が高く，行政もまた，市民意識の啓
発やコミュニティづくりに取り組んできた．1978（昭和
53）年に制定された「豊田市民の誓い」の最初の一節は
「緑を育み，川を大切にして豊かな自然を愛しましょ
う！」とされている．また，1991（平成 3）年には近自

然工法により，古鼡水辺公園の整備が開始され，その公
園管理のため地元有志による水辺愛護会も発足した．
　折りしも 21 世紀初頭の 2001（平成 13）年は，豊田市
制 50 周年，矢作川漁業協同組合が創立 100 周年，筏下
り大会が開始から 15 周年，古鼡水辺公園が 10 周年を迎
えた．この関係者が発起人となり，矢作川「川会議」実
行委員会を組織した．現在の実行委員会の構成団体は以
下の通りである．矢作川研究所は構成団体の一角を成す
とともに，実行委員会の事務局を担っている．

2―2．流域ネットワークのサポート

表2―1　2008（平成 20）年度以降の研究所シンポジウムと講演のタイトル及び演者．

回 年月日 シンポジウムのタイトル 基調報告のタイトル 演者

14 2009（平成21）年1月30日

まもりたい矢作川の河畔林
─知られざる生き物たちのメッセ
ージ─

鳥から見た河畔林 大畑孝二
（豊田市自然観察の森）

矢作川河畔林の陸上動物 矢部隆（愛知学泉大学）
矢作川河畔林の植生 洲崎燈子

（豊田市矢作川研究所）

15 2010（平成22）年1月23日 流域で守る生命の豊かさ
流域で考える生物多様性 涌井史郎（中部大学）
川に遊び，川の生き物に学ぼ
う！

中本賢（俳優）・
阿部夏丸（作家）

16 2011（平成23）年2月5日 矢作川の外来生物

外来生物の脅威：
とくに川環境での影響と対策

中井克樹
（滋賀県立琵琶湖博物館）

矢作川のカワヒバリガイ 内田朝子・白金晶子
（豊田市矢作川研究所）

オオカナダモ 椿隆明（釣り師）
アメリカナマズ 酒井博嗣

（豊田市矢作川研究所）
アレチウリ 西村薫（愛知県河川課）

17 2012（平成24）年2月11日
川の力を取り戻す
～アユから眺めた矢作川のいま～

アユの漁獲不振を引き起こす
河川改修とそのメカニズム

浅枝隆（埼玉大学大学院）

アユから眺めた矢作川の河川
環境

山本敏哉
（豊田市矢作川研究所）

底生生物からみた矢作川の河
床環境

内田臣一（愛知工業大学）

18 2013（平成25）年2月2日

いのちの水をどう分ける？
─矢作川の利用，いままでとこれ
から─

矢作川の水利用 ―過去・現
在・未来―

伊藤達也（法政大学）

19 2014（平成26）年2月1日

流域を調べ，流域を変える
─豊田市矢作川研究所の20年とこ
れから─

豊田市矢作川研究所　20年の
あゆみとこれから

間野隆裕・洲崎燈子・山本敏哉・
内田朝子・白金晶子・山本大輔・
長澤壮平
（豊田市矢作川研究所）

20 2015（平成27）年2月14日
矢作川の水を考える
─良い水のものさしとは？─

「緑のインフラ」としてのヨ
ーロッパの河川再生と流域で
の合意形成

保屋野初子
（環境ジャーナリスト）

矢作川の水を知り，考える
―水質の変遷と課題―

白金晶子
（豊田市矢作川研究所）



47

2．広報・流域ネットワークのサポート

構成団体（18団体）

　矢作川を筏で下る会＊、古鼡水辺公園愛護会＊、波岩
水辺公園愛護会＊、石倉水辺公園愛護会＊、アド清流愛
護会＊、梅坪水辺愛護会＊、御船せせらぎ広場愛護会＊、
西広瀬町矢作川水辺愛護会、富田水辺愛護会、有問竹林
愛護会、児ノ口公園管理協会、矢作川天然アユ調査会＊、
矢作川漁業協同組合＊、矢作川水族館、NPO法人矢作川
森林塾、愛知県豊田加茂建設事務所河川整備課、豊田市
河川課＊、豊田市矢作川研究所＊

（2015・平成 27 年 3 月現在、＊は創立時の構成団体）

「川会議」の活動

　河川の良好な自然環境を保全する住民活動の定着を図
ることは，環境の時代といわれる 21 世紀初頭の重要な
課題といえよう．矢作川「川会議」実行委員会は，矢作

川流域の自然環境保全活動を続けている諸団体ならびに
関係機関が協力し，これからの活動のあり方を話し合い
「森～川～海」の健全な水循環を目指して共通認識を図
り，矢作川流域の良好な河川空間の保全，復元に寄与す
ること」を，目的に掲げている．第 1回の「川会議」で
は，次の「矢作川宣言」が採択された（資料）．以降毎
年「矢作川の日」（5月第 2 土曜日）に矢作川の河辺に
集い，矢作川における環境保全活動のこれからを考える
シンポジウムを中心にさまざまなイベントを開催してい
る（表 2―2）．また「川会議」は 2002（平成 14）年，子
どもたちに川を理解してもらうため，小中学校の環境学
習や住民団体への講師派遣，川ガキ養成イベントを担う
「矢作川学校」を開校した．
　「川会議」は，豊田市外への環境保全活動にも積極的
に参加し，諸団体と交流を深めている．第 4回「川会議」

表2―2　2008（平成 20）年度以降の矢作川「川会議」開催内容．

回 年月日 シンポジウムのタイトル 会議・展示・その他

8 2008（平成20）年
5月10日

講演『魚から見る矢作川』
　　「多摩川紙芝居」中本賢（俳優）
　　「矢作川水族館紹介」新見克也（矢作川水族館）
　　「雑魚がおしえてくれたこと」阿部夏丸（矢作川水族館）
対談『Let’s ざこ会談　川オヤジたちが，川と雑魚を語る』

9 2009（平成21）年
5月9日

講演『流域の生物多様性と経済―矢作川の謎―』清野聡子（東
京大学大学院）
パネルディスカッション『矢作川の風景と生物多様性』　

移動水族館（矢作川水族館）

10 2010（平成22）年5月8日
講演『人と川と生物多様性』辻本哲郎（名古屋大学大学院）パ
ネルディスカッション『みんなで守る矢作川の生物多様性』

移動水族館（矢作川水族館）

11 2011（平成23）年5月14日

テーマ『矢作川をもっともっと知ろう』
講演「日本の中の矢作川～矢作川の概要～」新髙庸介（豊橋河
川事務所）
　　「矢作川の生物」山本敏哉（豊田市矢作川研究所）
　　「矢作川と人の関わり」古川彰（関西学院大学）
ディスカッション「矢作川の今昔物語」

移動水族館（矢作川水族館）
昔の矢作川の写真パネル展示

12 2012（平成24）年5月12日

テーマ『矢作川をもっともっと知ろうII』
水辺愛護団体活動報告（3団体）
基調講演「川と，子どもがいる風景」川端裕人（作家）
ディスカッション「矢作川の今物語」

移動水族館（矢作川水族館）
川で遊ぶ子どもたちの写真パネル
展示

13 2013（平成25）年5月11日

テーマ『矢作川の源流の森を知ろう』
基調講演「森と川と人の深いつながり」蔵治光一郎（東京大
学）
報告「市民が守る矢作の森」山本薫久（NPO法人都市と農山
村交流スローライフセンター）
　　「豊田市の森づくり」牛丸直樹（豊田市）
ディスカッション

移動水族館（矢作川水族館）

14 2014（平成26）年5月10日

テーマ『矢作川の歴史と人々の暮らし』
講演「古文書・資料にみる矢作川の歴史」伊藤智子（豊田市郷
土資料館）
　　「古代からの矢作川」中根洋治（愛知地名文化研究会）
　　「川のはなし､あれこれ」倉地格（郷土史研究家）

棒の手「西尾市田貫町 鎌田流」
棒の手「豊田市四郷地区 藤巻検
藤流・見当流・蒲田流」
移動水族館（矢作川水族館）
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で基調報告をした，田原市西の浜でクリーンアップ活動
を行っている「亀の子隊」の清掃活動に継続的に参加し
ている．また，2010（平成 22）年に国交省豊橋河川事
務所により発足した「矢作川流域圏懇談会」に参画して
いる．

矢　作　川　宣　言

　豊田市制 50 周年，矢作川漁業協同組合創立 100 周年，
矢作川筏下り大会開始 15 周年，近自然型・矢作川古鼡
水辺公園着工 10 周年の記念すべき年を迎え，この 4団
体関係者の呼びかけにより，矢作川愛護諸団体主催の第
1回矢作川「川会議」が開催される運びになりました．
　川の環境と文化は全国一律ではなく，それぞれ個性的
でローカルな存在です．矢作川の個性を研究し，活かし，
その流域の環境と文化を私たちが享受するための道筋と
して，ここに以下 10 項目の「矢作川宣言」を提起します．

■ 清流の復活・人と川の関わりを考える「矢作川の日」
の制定

1．毎年 5月の第 2土曜日を「矢作川の日」と定め，こ
の日を中心に，矢作川の清流を取り戻す流域市民の活
動を展開し，人は川とどう付き合えば良いかを考えま
す．

2．「矢作川の日」は，子供たちを川に呼び戻す日でもあ
ります．小川や支流での川遊び，本流での魚釣りの復
活に努め，そのための環境整備も提案します．そうし
た河川網づくりによる水辺環境整備を地域づくりへ発
展させたいと考えます．

■森・川・海一体の流域環境保全活動と研究の推進
3．森・川・海一体の広い視野で矢作川の河川環境を考え，
特に森・川・海を往来するアユ，サツキマス，ウナギ，
カニ等の回遊性の水生生物の生息環境を重視します．
矢作川の水生生物の研究・繁殖保護機能を兼ねた矢作
川水族館の創設を提案します．

4．矢作川の清流の源は「源流の森」にあると認識し，
源流の森の研究をすすめ，都市市民の協力による森林
整備を呼びかけます．

■河川運用への積極的提言と行動の推進
5．市民の水辺利用を無制限に拡大せず，野生生物の生
息空間も確保する方向で，矢作川での「人と自然との
共生」のあり方を調査研究します．流域市民が末永く
誇り得る「質の高い矢作川環境」を創造するためです．

6．矢作川はダム群による貯水，取水で徹底利用されて
いる全国的にも珍しい川です．「良く利用され，なお
美しい矢作川」を実現するために，河川環境に配慮し
たダム運用のあり方について研究し，提言します．
7．「矢作川学校」を開設します．矢作川の河川環境や川
の文化を守り，継承する人材を養成し，さらに内水面
漁業の未来の担い手である少年釣り師たちも育てる川
の学校です．「矢作川学校」の開設と運営に積極的に
参加します．
8．河川利用の市民モラルの確立や，河川環境の改善，
水生生物の産卵・繁殖保護等のために，豊田市を中心
とした河川関係団体で，総合的な河川の案内・指導・
監視組織「仮称・矢作川レインジャー」を創設するよ
う提案します．

■矢作川流域ネットワークにむけて
9．矢作川「川会議」は豊田市内の中流域でスタートし
ましたが，豊田加茂広域圏全域での活動をめざし，矢
作川流域をはじめとして全国的な交流活動も行いま
す．
10．矢作川愛護の市民団体は，国・県・市町村の河川管
理，豊田市矢作川研究所の河川環境研究に積極的に協
力します．矢作川流域の緩やかな連携にむけて，ネッ
トワークの核になる矢作川「川会議」の事務局を豊田
市矢作川研究所内に置きます．
　　　　　　　　　　平成 13 年 5 月 12 日

矢作川「川会議」実行委員会

矢作川学校

設立の背景と学校概要

　矢作川学校は，矢作川の自然や文化を次世代に継承す
る子どもを育てる目的で設立された．21 世紀の教育改
革において，2002（平成 14）年から小中学校で総合的
学習が導入されるとともに週 5日制が定着したなか，矢
作川宣言（前項矢作川「川会議」参照）を受け，同年 5
月 11 日「矢作川の日」に矢作川学校が開校された．
　矢作川学校は事務局を豊田市矢作川研究所内に置き，
理事会（理事長 1名，副理事長 2名，常任理事 1名，理
事 14 名，監査 2名），職員（校長 1名，教頭 2名，講師
（36 名）），事務局で運営している．構成する団体は矢作
川「川会議」実行委員会 18 団体である．
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矢作川学校の主な役割

1．自然観察会の講師およびリーダーの養成
　矢作川学校では，小中学校および高等学校や公民館な
ど豊田市内外の様々な団体から要請を受け講師の派遣を
行っている．講師は，矢作川研究所の研究員，地元の釣
り師や虫屋（昆虫愛好家）といった矢作川の自然に詳し
い人や矢作川流域に生まれ育ち文化を守っている住民な
どである．
　講師依頼は夏場の矢作川流域における自然観察会が多
く，水生生物をはじめ川辺の植物観察や昆虫採集に及ぶ．
矢作川学校から派遣された講師が行っている授業の一例
を紹介すると次のようである．矢作川から学ぶことをテ
ーマとした環境学習では，手網を持って川に入り，魚や
水生昆虫の捕獲のコツを伝授し，採集した生物の特徴を
解説しながら観察を行っている．また，教室など室内で
は，近年注目されている外来生物や水質の問題を通して
矢作川の保全について考える授業や子ども時代に矢作川
で泳いだ講師自らの経験をもとに，川の歴史や文化につ
いて語り伝える授業などを行っている．
　一方で，水生生物調査や森林ボランティアのリーダー
養成講座の講師依頼にも対応している．リーダーとして
の知識や自信の強化につながるように水生昆虫の大まか
な判別方法や森の健康診断の手法を指導している．
　開講以降，講師依頼数は，毎年 30～50 回程，年間参
加人数のべ数千人の実績を上げている（表 2―3）．依頼
内容も小中学校の環境学習にとどまらず，交流館の生涯
教育の一環，環境保全を目的とした団体の生き物観察会，
水生生物の観察会や森林ボランティアのリーダー養成講
座などと多様化してきている．この傾向から矢作川学校
の講師派遣は一般市民に定着し，一段と浸透してきたと
いえる．

表2―3　 2007（平成 19）年度以降の矢作川学校の開催件数
と参加人数．

年度 開催件数* 参加人数（のべ）

2007（平成19）年度 28 1348

2008（平成20）年度 20 1397

2009（平成21）年度 18  961

2010（平成22）年度 34 1348

2011（平成23）年度 35 1393

2012（平成24）年度 50 2366

2013（平成25）年度 41 1608
＊小中学校などへの講師派遣やイベントなどを合算した件数

2．職場体験学習・インターンシップの受け入れ
　矢作川学校では近年，中高校の職場体験や大学生のイ
ンターンシップの受け入れも多く行っている．職場体験
では中高生が研究員と野外調査を一緒に実施することで
研究活動を経験し理解できるように，インターンシップ
では大学生が研究所の専門分野の研究に関わり，矢作川
における野外データ収集の重要性を認識できるよう指導
を進めている．
　また，全国の研究機関や自治体から矢作川研究所と矢
作川の現地視察の要請にも広く対応している．それらの
要望に応じ，研究所設立の経緯や特徴，研究活動，各河
川愛護団体とNPO法人の取り組みなどを紹介するとと
もに，矢作川の保全活動や近自然工法施工場所の視察案
内を行っている．視察の要望は年々，増える傾向にあり，
全国的に矢作川のユニークな研究所と熱心な保全活動が
全国的に注目されてきたといえよう．

3．次世代の研究者の育成
　将来，矢作川流域の自然や歴史文化の研究者を育成す
る目的で，平成 16 年度以降，年に 1回，高校生や大学
生を対象に「矢作川学校ミニシンポジウム」を開催して
いる．高校生や大学生がお互いの研究成果を発表し合う
ことで「科学的なまなざし」の面白さに気づき，将来，
地域の研究者として活躍してくれることを期待してい
る．
　2009（平成 21）年度から 2014（平成 15）年度のミニ
シンポでは大学生が主体となった十数題の発表が行われ
た．毎年，件数は少ないが，高校生の数題の発表も定着
している．参加者は矢作川に興味を持った一般人などを
含め 70 人前後となっている．
　次世代の研究者を育てる学びの場としてのミニシンポ
ジウムは，高校生と大学生では知識量の差があって，高
校生に大学生の発表内容の理解が困難だとした意見の一
方で，関心の対象が一致していると理解できることもあ
り，高校教育と大学教育の隔たりは予想よりも小さかっ
たという評価も得た．いずれにしても，高校生には専門
性に富んだ大学生の発表は自分の興味関心に対し強い刺
激として受け入れられたようである．大学生にとっては
大学間の様々な情報交換の場となるとともに，専門家の
意見や評価を受けるよい機会となったことは確かであ
る．近年，高校生時代にミニシンポジウムで発表したこ
とがきっかけで外来生物や河川工学を専攻する大学に進
学し，大学生として再び発表する学生，つまりミニシン
ポジウムのリピーターが出現し，ミニシンポジウムの 1
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つの目的が達成された場面も生まれている．
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資料．2006～2013 年度の活動報告

資料．2006～2013年度の活動報告

1．業績一覧

　ここでは論文，図書，学会発表および当研究所で発行している年報，月報などを一覧としてあげた．

2006年度
近藤繁生・間野隆裕（2006）トビケラの蛹に寄生するユスリカ．豊田市矢作川研究所月報Rio，101．
間野隆裕（2006）II　各論　9　昆虫類（分担執筆）．三重県レッドデータブック 2005　動物，三重県環境森林部自然環境室：195―371．
（財）三重県環境保全事業団．
間野隆裕（2006）ギフチョウの 3個体交尾．やどりが，208：40―41．
間野隆裕（2006）愛知県の絶滅昆虫．昆虫と自然，41（6）：33―35．
間野隆裕（2006）河畔林の動物．豊田市矢作川研究所月報Rio，96．
間野隆裕（2006）熊野灘沿岸地域のガ類．熊野灘沿岸照葉樹林の昆虫，三重昆虫談話会編：217―283．三重昆虫談話会．
間野隆裕（2006）三重県熊野灘沿岸の注目すべき蛾類．誘蛾燈，184：85―91．
間野隆裕（2006）日本鱗翅学会第 53 回大会のレポート．月刊むし，437：50．
間野隆裕・鈴木亨治（2006）ツシマクロモンシャチホコの幼虫について．蛾類通信，238：231―232．
白金晶子（2006）川底にぶつぶつ出現―ヤマトビゲラ属の一種．豊田市矢作川研究所月報Rio，99．
白金晶子・山本敏哉・野崎健太郎・三戸勇吾・山田佳裕（2006）矢作川における水質形成機構―ダムと土地利用に注目して―．日本陸
水学会第 70 回大会，愛媛県松山市．

洲崎燈子（2006）矢作川の河畔林．豊田市矢作川研究所月報Rio，96．
洲崎燈子・蔵治光一郎・丹羽健司（2006）森の健康診断 100 円グッズで始める市民と研究者の愉快な森林調査．築地書館，東京．
洲崎燈子・蔵治光一郎・丹羽健司（2006）森の健康診断　市民と研究者の恊働による森林調査の試み（東京農業大学）．日本森林学会
第 117 回大会，東京都世田谷区．

洲崎燈子・中坪孝之（2006）矢作川中流域の植生とその管理に関する研究．韓国環境科学会，ソウル市．
高橋　聡（2006）河辺とつながること．豊田市矢作川研究所月報Rio，96．
内田朝子（2006）よ藻やま話．豊田市矢作川研究所月報Rio，98．
山本敏哉（2006）矢作川河口におけるアユの生態調査からみえてきたこと．日本陸水学会東海支部会定例研究会（名古屋女子大学），
愛知県名古屋市．

Yamamoto, T., Y. Kohmatsu and M. Yuma （2006） Effects of summer drawdown on cyprinid fish larvae in Lake Biwa, Japan. 
Limnology, 7: 75―82.
間野隆裕（2007）平成 18 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
間野隆裕（2007）都市空間の変化と共に変わる鳥の生息．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
間野隆裕（2007）答志島のガ類．三重自然誌，11：58―64．
間野隆裕（2007）豊田市都心部のチョウ類群集（3）―都心部と矢作川との比較―．矢作川研究，11：53―60．
間野隆裕・高木　久（2007）豊田市中心市街地の鳥類生息調査報告．矢作川研究，11：13―20．
間野隆裕・吉安　裕・樫木寿一（2007）ハマグルマ属植物（キク科）を摂食する日本から未知のトリバガ．日本蛾類学会 2007 年大会（大
阪弥生会館），大阪府大阪市．

三戸勇吾・山田佳裕・山本敏哉・中島沙知・白金晶子・堤裕昭・多田邦尚（2007）知多湾における堆積物中の有機物の起源．日本水産
学会誌，73：1―7．
白金晶子（2007）矢作川流域の土地利用とそれに関わる水質．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
洲崎燈子（2007）人工林の混み具合と調査面積．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
洲崎燈子（2007）豊田市中心市街地の自然緑地．矢作川研究，11：21―34．
高橋　聡（2007）「越戸」観光略史～繰り返される情熱について～（中間報告）．矢作川研究，11：61―68．
高橋　聡（2007）矢作川流域における生活の変化と環境の変化．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
内田朝子（2007）カワシオグサの成長と光環境．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
内田朝子・飯間雅文（2007）光強度，明暗周期，栄養塩濃度が，カワシオグサCladophora glomerata の増殖に及ぼす影響．矢作川研究，
11：47―52．
内田臣一・白金晶子・内田朝子・田中良樹・土井幸二・松浦陽介（2007）矢作川におけるカワヒバリガイの大量発生後の大量死．矢作
川研究，11：35―46．

山本敏哉（2007）年によって変わる天然アユの成長．豊田市矢作川研究所月報Rio，105．
山本敏哉・内田朝子（2007）特集　河川管理―ダムと水産　内水面漁業を支える地域の研究所．日本水産学会誌，73（1）：98―102．

2007年度
近藤繁生・間野隆裕・小林　貞・山本　優（2007）矢作川上中流域における夏季灯火採集により採集されたユスリカ類．第 18 回ユス
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リカ研究会（岐阜大学），岐阜県岐阜市．
間野隆裕（2007）故田中　蕃氏を偲んで．やどりが，214：21―22．
間野隆裕・中西元男（2007）尾鷲市でキマエコノハを採集．ひらくら，51（2）：28．
間野隆裕・高橋匡司・高橋　昭・西原かよ子（2007）愛知県 RDB見直しとその内容．日本鱗翅学会東海支部総会兼第 136 回例会（名
城大学），愛知県名古屋市．
間野隆裕・富永　智（2007）シロトリバによく似た日本未記録のトリバガ．蛾類通信，（243）：315―318．
白金晶子（2007）ダムが矢作川の水質形成に及ぼす影響．日本陸水学会東海支部会第 5回定例研究会（椙山女学園大学），愛知県名古
屋市．
洲崎燈子（2007）矢作川　森の健康診断―市民と研究者の協働による人工林調査の取り組み―．応用生態工学会第 11 回研究発表会（名
古屋大学），愛知県名古屋市．
洲崎燈子・蔵治光一郎・丹羽健司（2007）人工林の混み具合の評価手法に関する検討「矢作川　森の健康診断」における取り組み．第
118 回日本森林学会大会（九州大学），福岡県福岡市．

山本敏哉（2007）暖冬がもたらす水中の生物への影響．豊田市矢作川研究所月報Rio，107．
山本敏哉・宮田昌和（2007）市民と共同してアユや川を調査する．天然アユを増やすと決めた漁協のシンポジウム第 2回　2007 年矢
作川大会，愛知県豊田市．
山本敏哉・水野　修・中根耕造・藤井芳秋・大岩謹次（2007）大型糸状藻類と付着藻類を与えたアユの成長の比較．2007 年度日本魚
類学会年会（北海道大学），北海道札幌市．

内田朝子（2007）矢作川学校へのお誘い．豊田市矢作川研究所月報Rio，108．
内田朝子・飯間雅文（2007）ダム下流で異常発生する大型糸状緑藻 Cladophora glomerata の抑制を目的とした室内培養の取り組み．
応用生態工学会第 11 回研究発表会（名古屋大学），愛知県名古屋市．

間野隆裕（2008）平成 19 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
間野隆裕（2008）河畔林に息づくさまざまな昆虫．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
間野隆裕（2008）愛知県と三重県のレッドリスト選定ガ類について．日本鱗翅学会東海支部第 137 回例会（三重県教育文化会館），三
重県津市．
間野隆裕（2008）故田中蕃氏業績目録．矢作川研究，12：86―94．
間野隆裕（2008）全国の都道府県RDBのガ類選定状況について．日本蛾類学会 2008 年大会（東京芸術劇場），東京都豊島区．
間野隆裕（2008）矢作川研究所設立と運営に関わった田中蕃さんの素顔―著作などから見える自然への思い―．矢作川研究，12：73―
78．
白金晶子（2008）田中先生の思い出．矢作川研究，12：83．
白金晶子・土屋沙代・野崎健太郎・山本敏哉（2008）矢作川中流域における河川横断面の環境解析：2．河床付着物の横断面分布．日
本陸水学会東海支部会第 10 回研究発表会，静岡県浜松市．
洲崎燈子（2008）上～中流の河辺の木々―大きなのっぽの河畔林―．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
洲崎燈子（2008）田中蕃さんの思い出．矢作川研究，12：81―82．
洲崎燈子・蔵治光一郎・丹羽健司（2008）市民主導の「森の健康診断」と人工林管理の将来展望．第 119 回日本森林学会大会（東京農
工大学），東京都府中市．
洲崎燈子・蔵治光一郎・丹羽健司（2008）矢作川流域の人工林の健康状態の現状―2005～2007 年「森の健康診断」の結果から―．矢
作川研究，12：103―110．

高橋　聡（2008）今なお生きる学びの志．矢作川研究，12：84―85．
高橋　聡（2008）川辺の村々の暮らし～河畔林整備基礎調査から．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
田中淑喬・間野隆裕・山本光人・加藤芳郎・宮野昭彦（2008）長野県大町市葛温泉（第 34 回みくに会）で採集した蛾類．蛾類通信，
247：393―398．
内田朝子（2008）田中蕃さんの思い出．矢作川研究，12：83―84．
内田朝子・白金晶子（2008）ドキッ！？　復活　カワヒバリガイ．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
矢作川研究所（2008）［特集］豊田市矢作川研究所 12 年のあゆみ．矢作川研究，12：7―71．
山本敏哉（2008）アユの大量遡上がもたらしたもの～大量遡上したのに釣れないのはなぜか？～．豊田市矢作川研究所月報Rio，117．
山本敏哉（2008）ダムの魚道を活用した実験施設でみられたアユの成長遅滞．日本陸水学会東海支部会第 10 回研究発表会，静岡県浜
松市．
山本敏哉（2008）偉大なる博物学者が遺したもの．矢作川研究，12：82．

2008年度
近藤繁生・間野隆裕・小林　貞・山本　優（2008）矢作川中流域におけるユスリカの終夜採集．日本衛生動物学会第 60 回大会（自治
医科大学），栃木県下野市．
間野隆裕（2008）キモンホソバノメイガが多数飛来．蛾類通信，250：456．
間野隆裕（2008）愛知県の蛾類に関する文献および記録種の追加（Ⅱ）．佳香蝶，60（234）：37―45．
間野隆裕（2008）食虫植物を食う虫　モウセンゴケトリバ．豊田市矢作川研究所月報Rio，120．
間野隆裕（2008）第 5章　昆虫類　第 13 節　鈴鹿市のガ類．鈴鹿市の自然―鈴鹿市自然環境調査報告書―：742―792．鈴鹿市．
間野隆裕・宮野昭彦（2008）キオビカナサンツトガの本州（三重県）からの記録．蛾類通信，250：452．
間野隆裕・佐々木明夫（2008）カバフキシタバ・シラユキコヤガ・エゾスジヨトウの愛知県豊田市の記録．誘蛾燈，（194）：105―107．
間野隆裕・笹俣泰彦（2008）愛知県豊田市からのホソオチョウの記録と愛知・岐阜両県の既存データの整理．佳香蝶，60（235）：243―
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244．
間野隆裕・石谷正宇（2008）ガ類群集の多様性とライトトラップによる環境調査法の検討―その利点と問題点―日本昆虫学会第 68 回
大会（香川大学），香川県高松市．

間野隆裕・高橋匡司（2008）愛知県のオオムラサキの分布と幼虫の生態知見．日本鱗翅学会東海支部 2008 年総会兼第 139 回例会（名
城大），愛知県名古屋市．

高橋匡司・間野隆裕（2008）豊田市にもついに定着したホソオチョウ．豊田市矢作川研究所月報Rio，123．
逵　志保（2008）枝下川神社にて終水式．豊田市矢作川研究所月報Rio，125．
内田朝子（2008）矢作川を研究する若い学人―第 4回矢作川学校ミニシンポジウムを終えて―．豊田市矢作川研究所月報Rio，118．
山本敏哉（2008）三河湾でのアユ仔稚魚の分布特性．2008 年度日本魚類学会年会（愛媛大学），愛媛県松山市．
山本敏哉・三戸勇吾・山田佳裕・野崎健太郎・吉鶴靖則・中田良政・新見克也（2008）矢作川河口周辺海域（三河湾西部）におけるア
ユ仔稚魚の分布と底質との関係．日本水産学会誌，74：841―848．

近藤繁生・間野隆裕・小林　貞・山本　優（2009）矢作川上中流域におけるユスリカの終夜採集．矢作川研究，13：17―20．
間野隆裕（2009）ベニミスジコヤガ，ヌマベウスキヨトウ，ニセムモンシロオオメイガを愛知県の小河川河口域で採集．誘蛾燈，（195）：
10．

間野隆裕（2009）オオムラサキが語る矢作川の河畔環境．豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
間野隆裕（2009）クロメンガタスズメの愛知県からの記録．誘蛾燈（195）：25―26．
間野隆裕（2009）大台ヶ原のガ類相の変化と植生環境の劣化．日本鱗翅学会東海支部第 140 回例会（三重県教育文化会館），三重県津市．
間野隆裕（2009）日本で発見されたLantanophaga pusillidactylus（Walker, 1864）ランタナトリバについて．日本蛾類学会 2009 年大
会（愛知県勤労会館），愛知県名古屋市．
間野隆裕（2009）平成 20 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
間野隆裕（2009）矢作川上中流域のガ類群集．矢作川研究，13：39―60．
間野隆裕・洲崎燈子・大畑孝二・矢部　隆（2009）矢作川上流域の河畔林整備に関する提案―在来生物保全の観点から―．矢作川研究，
13：123―127．
間野隆裕ほか（2009）レッドデータブックあいち 2009　動物編．愛知県．p. 690．
白金晶子（2009）外来生物カワヒバリガイの大量発生と大量死の謎を追って．豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
白金晶子（2009）矢作川における外来生物カワヒバリガイの餌資源について．日本陸水学会東海支部会第 11 回研究発表会，愛知県名
古屋市．

白金晶子・内田朝子（2009）矢作川におけるカワヒバリガイの大繁殖，大量死，そして現在．第 56 回日本生態学会盛岡大会，岩手県
盛岡市．

須摩靖彦・間野隆裕（2009）愛知県矢作川河畔林のトビムシ―フライングインターセプトトラップ（FIT）とベイトトラップ（BT）
法の調査―．矢作川研究，13：61―68．
洲崎燈子（2009）ソウル　清渓川を見てきました．豊田市矢作川研究所月報Rio，126．
洲崎燈子（2009）河畔のケヤキ林は大人社会？　豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
洲崎燈子（2009）矢作川上中流域の河畔林　特集にあたって．矢作川研究，13：5―6．
洲崎燈子・鈴木勝巳・山原勇雄・山崎玲子（2009）矢作川上中流域の河畔植生．矢作川研究，13：7―16．
逵　志保（2009）河畔林整備基礎調査 /枝下用水 120 年史編集作業．豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
内田朝子（2009）アユの餌となる藻類の質と量．豊田市矢作川研究所月報Rio，128．
内田朝子（2009）矢作川におけるカワヒバリガイの浮遊幼生の流程分布．矢作川研究，13：145―148．
山本敏哉（2009）アユの卵を求めて．豊田市矢作川研究所月報Rio，127．
山本敏哉（2009）上流と中流でのアユの釣れ具合の違い～解禁前によく釣れた上流と 8月以降に好調な中流～．豊田市矢作川研究所月
報Rio，128．

2009年度
長谷川明子・内田朝子（2009）生物多様性は街づくりから（インタビュー）．豊田市矢作川研究所月報Rio，135．
間野隆裕（2009）「日本産ガ類レッドリスト選定に向けての一試行」．日本産蝶類の衰亡と保護第 6集：85―105．
間野隆裕（2009）キモンホソバノメイガの名古屋市からの記録．誘蛾燈，（197）：116．
間野隆裕（2009）レッドデータブックあいち 2009 の概要．愛知県環境調査センター．
間野隆裕（2009）蛾類による環境調査法の検討―豊田市矢作川河畔林調査から―　日本鱗翅学会東海支部 2009 年総会兼第 142 回例会（名
城大学），愛知県名古屋市．
間野隆裕（2009）第一編自然第二章生物第四節昆虫ガ類．作手村誌：148―150．
間野隆裕（2009）日本のガ類の多様性と生息の現状―地方版レッドデータブックへの掲載状況―発表・総合討論のコーディネーター．
第 8回日本鱗翅学会自然保護セミナー（大阪市立自然史博物館），大阪府大阪市．
間野隆裕・旭　和也・真野恭平（2009）クロテンオオメンコガの名古屋市からの記録．蛾類通信，（252）：41．
間野隆裕・宮野昭彦（2009）日本のガ類の多様性と生息の現状―地方版レッドデータブックへの掲載状況―．日本産蝶類の衰亡と保護
第 6集：13―17．
間野隆裕・佐々木明夫（2009）紀伊半島大台ヶ原のガ類．三重自然史 12：81―95．三重自然史の会．
間野隆裕・石谷正宇・北原正彦・青木典司・三橋弘宗・石井　実（2009）シンポジウム「昆虫類の種多様性と生息環境特性―昆虫の種
群の特性とそれを用いた環境評価事例―」．日本昆虫学会第 69 回大会（三重大学），三重県津市．

間野隆裕・富永　智（2009）石垣島でホウビカンジュにつく日本未記録種イズミシダメイガ（新称）．蛾類通信（253）：63―64．
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枝下用水 120 年史編集委員会（2009）枝下用水 120 年　座談会　枝下用水のこれから．豊田市矢作川研究所月報Rio，134．
白金晶子（2009）矢作川における外来二枚貝カワヒバリガイの成長と餌資源の関係．日本陸水学会第 74 回大会　大分大会，大分県大
分市．
洲崎燈子（2009）5 年間の「矢作川　森の健康診断」からわかったこと．豊田市矢作川研究所月報Rio，136．
逵　志保（2009）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 1．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2009）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 1．ダイジェスト版．
山本敏哉（2009）三河湾でのアユ仔稚魚の分布特性．海洋と生物，184：501―507．
山本敏哉（2009）水田の生き物を復活させよう．豊田市矢作川研究所月報Rio，133．
間野隆裕（2010）ガ類環境調査の一記録―愛知県豊田市での調査から―．日本鱗翅学会東海支部第 143 回例会（三重県教育文化会館），
三重県津市．
間野隆裕（2010）河畔林の昆虫から見た生息環境．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
間野隆裕（2010）平成 21 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
間野隆裕（2010）矢作川上中流域のトビケラ目、ハチ目、ハエ目．矢作川研究，14：17―26．
岡部貴美子・升屋勇人・川添和英・間野隆裕・牧野俊一（2010）タイワンタケクマバチの侵入と随伴ダニのリスク．日本応用動物昆虫
学会第 54 回大会（千葉大学），千葉県千葉市．
白金晶子（2010）矢作川中流のカワヒバリガイの特徴．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
白金晶子・野崎健太郎（2010）5．河川中流域　―人と川の関係をみつめる　5.3　河川中流域の水質と底生生物．身近な水の環境科学
―源流から干潟まで―．日本陸水学会東海支部会（編）：61―70．朝倉書店，東京．
洲崎燈子（2010）河畔のケヤキ林はいつ，どうやってできたのでしょうか．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
洲崎燈子（2010）矢作川上中流域の河畔植生Ⅱ．矢作川研究，14：27―33．
逵　志保（2010）川というフィールドから．日本口承文芸学会会報「伝え」，46．
逵　志保（2010）「枝下用水事件」を追う（枝下用水 120 年史編集）．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
逵　志保（2010）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 2．枝下用水史編集委員会．
内田朝子（2010）カワヒバリガイ浮遊幼生の最近の動向．豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
内田朝子（2010）矢作川におけるカワヒバリガイの浮遊幼生の流呈分布（その 2）およびダム湖内での生息状況．矢作川研究，14：
81―88．
矢部　隆・野呂達也・間野隆裕（2010）矢作川河畔林の両生類と爬虫類．矢作川研究，14：35―38．
山本敏哉（2010）5．河川中流域　―人と川の関係をみつめる　5.4　魚の世界―アユをめぐる川と人．身近な水の環境科学―源流から
干潟まで―．日本陸水学会東海支部会（編）：70―77．朝倉書店．東京．
山本敏哉（2010）矢作川で産まれるアユの子どもの数はどれぐらい？　豊田市矢作川研究所月報Rio，139．
山本敏哉・永友昌秀（2010）明治用水頭首工におけるアユの遡上データ（1998～2009 年）．矢作川研究，14：73―76．
吉田恭司・丹羽智子・大沼淳一・白金晶子・野崎健太郎（2010）深層爆気が行われているダム湖の水温，水質分布の観測～愛知県巴川・
羽布ダム湖における事例～．陸の水，43：37―44．

2010年度
Jinbo, U., T. Kato, N. Utsuki, O. Kurashima, M. Yago, M. Ito, T. Hirowatari, A. Kawakita, T. Mano, Y. Sakamaki and S. Yoshimatsu 
（2010） Current progress of DNA barcoding of Japanese Lepidoptera. 名古屋市立大学開学 60 周年記念シンポジウム「生物多様性
の科学―遺伝子・ゲノムと遺伝資源―」International Symposium on Biodiversity Sciences 2010（ホテルルブラ王山），愛知県名古
屋市．
間野隆裕（2010）Lantanophaga pusillidactylus（Walker, 1864）ランタナトリバ（新称）の日本および台湾からの発見．蛾類通信，（257）：
178―180．
間野隆裕（2010）ガ類レッドリスト作成の現状と問題点．日本鱗翅学会第 57 回大会（東京大学弥生キャンパス），東京都文京区．
間野隆裕（2010）ハナジロクチバの名古屋城（名古屋市中区）の記録．蛾類通信，（257）：175．
間野隆裕（2010）河畔林におけるガ類群集．日本鱗翅学会第 57 回大会（東京大学弥生キャンパス），東京都文京区．
間野隆裕（2010）生き物の多様性とヒトの生活．豊田市矢作川研究所月報Rio，143．
間野隆裕（2010）都市と生きものがすむ里山のこれから．咲楽 10 月号：24．アドキッドインフォーメーション．
酒井博嗣（2010）原点回帰．豊田市矢作川研究所月報Rio，141．
酒井博嗣（2010）矢作川のアメリカナマズの現状．豊田市矢作川研究所月報Rio，147．
洲崎燈子（2010）吉野川探訪記．豊田市矢作川研究所月報Rio，140．
洲崎燈子（2010）矢作川流域の社叢林（1）八幡神社（旭地区）．豊田市矢作川研究所月報Rio，142．
洲崎燈子（2010）矢作川流域の社叢林（2）伊熊神社（旭地区）．豊田市矢作川研究所月報Rio，143．
洲崎燈子（2010）矢作川流域の社叢林（3）六所神社（松平地区）．豊田市矢作川研究所月報Rio，145．
逵　志保（2010）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 3．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2010）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 4．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2010）用水における開鑿者祭祀―枝下用水と西澤真蔵―．日本民俗学会（東北大学），宮城県仙台市．
内田朝子（2010）水草の外来生物オオカナダモ、再び大繁茂．豊田市矢作川研究所月報Rio，142．
内田朝子（2010）速報！　籠川の化石林？　豊田市矢作川研究所月報Rio，145．
内田朝子（2010）北アメリカ・五大湖のくっつき病―カワシオグサと外来二枚貝のつながり―．豊田市矢作川研究所月報Rio，145．
内田朝子・梅村麻希（2010）アユの餌となる付着藻類の質と量．応用生態工学会第 14 回研究発表会（北海道立道民活動センターかで
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る 2.7），北海道札幌市．
内田良平（2010）気持ちはゼロからスタート．豊田市矢作川研究所月報Rio，141．
山本敏哉（2010）研究最前線　矢作川でのアユの釣れ具合をめぐって．豊田市矢作川研究所月報Rio，141．
山内健生・間野隆裕（2010）シロフクロトリバの蛹．蛾類通信，（257）：170．
間野隆裕（2011）オオウスグロノメイガの三重県からの記録．誘蛾燈 203：22．
間野隆裕（2011）平成 22 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
間野隆裕（2011）矢作川上中流河畔の竹林植生群落調査．矢作川研究，15：5―26．
間野隆裕・池竹弘旭・戸田尚希・横地鋭典・吉田雅澄・矢崎充彦（2011）第 2 章第 8節市内のホットスポット昆虫調査報告．平成 22
年度　生物多様性保全推進支援事業　名古屋ため池生き物いきいき計画事業報告書：37―45．名古屋ため池生物多様性保全協議会．
間野隆裕・三浦重光（2011）愛知県岡崎市のクロメンガタスズメとメンガタスズメの記録．佳香蝶 63（245）：25―26．
間野隆裕・洲崎燈子（2011）矢作川の生き物マップ．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
間野隆裕ほか（2011）Ⅲ．ため池生物調査（調査方法）4．昆虫．Ⅳ．ため池生物調査（調査結果）4．昆虫類．2009 年度なごやため
池生きもの生き生き事業調査報告書：33―34，73―97．名古屋ため池生物多様性保全協議会事務局．
白金晶子（2011）矢作川中流におけるカワヒバリガイの定着と餌資源について．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
白金晶子（2011）矢作川中流における外来二枚貝カワヒバリガイの消長とその要因．日本陸水学会東海支部会第 13 回研究発表会（長
野県下伊那郡阿南町　阿南少年自然の家），長野県下伊那郡．

逵　志保（2011）『矢作川資料研究』第 2集発行にむけて．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
逵　志保（2011）開削者祭祀から見る枝下用水．豊田市矢作川研究所月報Rio，149．
逵　志保（2011）矢作川資料研究第 2集『枝下用水 120 年史資料集』その 1．枝下用水史編集委員会．
内田朝子（2011）「要注意外来生物オオカナダモ」駆除なう（Now）．豊田市矢作川研究所月報Rio，148．
内田朝子（2011）カワヒバリガイの発生を長期監視する新しい手法の試み．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
内田朝子（2011）矢作川におけるカワヒバリガイの浮遊幼生などの発生状況（2007～2009 年）．矢作川研究，15：65―70．
内田朝子・白金晶子（2011）豊田市立西広瀬小学校の透視度調査記録．矢作川研究，15：107―110．
内田良平（2011）COP10 関連事業を終えて．豊田市矢作川研究所月報Rio，148．
山本敏哉（2011）大幅に減少した豊田市の魚類の多様性．豊田市矢作川研究所月報Rio，150．
山本敏哉・宮田昌和（2011）市民と協働してアユや川を調査する．アユを育てる川仕事，古川　彰・高橋勇夫（編）：72―77．築地書館，
東京．

2011年度
間野隆裕（2011）ナイトウノメイガを愛知県豊田市で採集．誘蛾燈 205：106．
間野隆裕（2011）ヒメゴマダラノメイガ，シロミャクツトガとクロテンシロミズメイガの記録．誘蛾燈，205：103．
間野隆裕（2011）愛知県田原市のクロメンガタスズメの記録．佳香蝶 248：83．
間野隆裕（2011）昆虫今昔　―矢作川中流域　平戸橋～枝下町―．豊田市矢作川研究所月報Rio，158．
間野隆裕・岡田正哉（2011）2009 年の名古屋ため池調査で得られたカマキリ目，ゴキブリ目，ナナフシ目，バッタ目．佳香蝶 63（246）：
51―54．
間野隆裕・岩元やよい（2011）遂に名古屋市で発見されたアカボシゴマダラ．佳香蝶 248：89．
間野隆裕・高崎保郎（2011）キモンホソバノメイガ Sinibotys butler（South）の飼育記録及び幼虫，蛹の記載．誘蛾燈，（204）：41―
46．

間野隆裕・今村隆一・宮本佳典（2011）本土未記録種ハスオビイラガの三重県からの記録．誘蛾燈，205：105―106．
間野隆裕・三浦重光（2011）愛知県岡崎市でホシシャクを記録．佳香蝶 248：83―84．
間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2011）矢作川流域におけるウスバシロチョウの分布拡大～田中蕃（2006）を中心に～．日本昆虫学会
第 71 回大会（信州大学松本キャンパス），長野県松本市．

間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2011）矢作川流域のウスバシロチョウ分布拡大実態と現状．日本鱗翅学会東海支部 2011 年総会兼第
148 回例会（名城大学），愛知県名古屋市．

間野隆裕・中山　惇（2011）志摩半島のガ類．志摩半島の昆虫：249―301．
三浦孝司・野場義輝・逵　志保（2011）枝下用水とともに　豊田土地改良区理事長・三浦孝司さんに聞く．豊田市矢作川研究所月報
Rio，155．

新見幾男・中條義氏・野場義輝・山本敏哉（2011）座談会：矢作川の水量と水利用について．豊田市矢作川研究所月報Rio，154．
酒井博嗣（2011）ナマズがいなくなる日～湿地環境の消失～．豊田市矢作川研究所月報Rio，154．
白金晶子（2011）ザザムシ―伊那地方の伝統食文化―．豊田市矢作川研究所月報Rio，156．
逵　志保（2011）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 5．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2011）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 6．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2011）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 7．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2011）給食にアユがでた！　豊田市矢作川研究所月報Rio，157．
内田朝子（2011）川の思い出―用水編―．豊田市矢作川研究所月報Rio，155．
内田朝子・横山亜希子（2011）矢作川においてダム下流の石はなぜ黒い？　応用生態工学会第 15 回研究発表会（金沢学院大学），石川
県金沢市．

内田良平（2011）たくさんの魚たちがやってきた！―西大排水路　実験水路―．豊田市矢作川研究所月報Rio，156．
山本敏哉（2011）矢作川の水量を考える．豊田市矢作川研究所月報Rio，153．
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山本敏哉（2011）矢作川の水利用がアユの生息に与える影響（予察）．日本魚類学会，青森県弘前市．
山本敏哉・梅村錞二（2011）道楽からサービス業へとかわりゆく河川漁業．川の湖を見る・知る・探る：陸水学入門．日本陸水学会（編）：
112―113．地人書館．東京．

久保田耕平・深谷　緑・間野隆裕・佐藤信輔・鎌田直人（2012）ブナアオシャチホコの遺伝的分化．第 123 回日本森林学会大会（宇都
宮大学），栃木県宇都宮市．
間野隆裕（2012）日本ファウナに新たに加わったトリバガ．日本蛾類学会 2012 年大会（東京大学弥生キャンパス），東京都．
間野隆裕（2012）平成 23 年度・研究所の活動．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
間野隆裕（2012）矢作川流域のウスバアゲハの分布動態．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
間野隆裕ほか編・著（2012）愛知県の移入動植物　ブルーデータブックあいち 2012．p. 225．愛知県環境部．
酒井博嗣（2012）天然アユと養殖アユ　釣れ具合に差はあるのか．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
白金晶子（2012）ほてい池の現状と水質浄化の試み．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
白金晶子（2012）矢作川中流における外来二枚貝カワヒバリガイの成長と寿命．矢作川研究，16：41―46．
白金晶子・内田朝子・内田臣一（2012）矢作川流域における外来二枚貝カワヒバリガイの発見から現在までの経過．陸の水，54：43―
52．
白金晶子・八木明彦（2012）調整池における水質浄化の試み．日本陸水学会東海支部会第 15 回研究発表会（静岡大学農学部上阿多古
演習林），静岡県浜松市．
洲崎燈子（2012）海と山をつなぐ道―宮本常一「塩の道」紀行―．豊田市矢作川研究所月報Rio，160．
洲崎燈子（2012）矢作川河畔における流程による生息種の変化．第 59 回日本生態学会大会・第 5回東アジア生態学会連合大会（龍谷
大学），滋賀県大津市．
洲崎燈子（2012）矢作川河辺の生き物マップ 2―植物の豊かさを決めるもの―．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
逵　志保（2012）農業用水における開削者祭祀―枝下用水と西澤真蔵―．矢作川研究，16：27―40．
逵　志保（2012）矢作川資料研究第 3集『枝下用水 120 年史資料集』その 2の発行にむけて．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
内田朝子（2012）矢作川のダム下流の石はなぜ黒い？　豊田市矢作川研究所月報Rio，161．
山本敏哉（2012）アユの遡上と流下におよぼす河川流量の影響．豊田市矢作川研究所月報Rio，161．

2012年度
Gielis, C. and T. Mano （2012） Additions to the Pterophoridae fauna of Japan （Lepidoptera）. Tinea, 22: 149―155.
岩下恭朗・鈴木伸洋・天野俊二・白金晶子（2012）矢作川水系における特定外来種カワヒバリガイの最小産卵殻長．水産増殖，60：
503―510．
久保田耕平・深谷　緑・間野隆裕・佐藤信輔・鎌田直人（2012）ブナアオシャチホコのミトコンドリア遺伝子にもとづく遺伝的分化．
日本昆虫学会第 72 回大会（玉川大学），東京都町田市．

熊澤美弓・逵　志保（2012）枝下用水　点の記．豊田市矢作川研究所月報Rio，162．
間野隆裕（2012）タイワンタケクマバチ発見の経緯と地元の取り組み．2012 年度第 9回昆虫DNA研究会（基礎生物学研究会共催）
研究集会（自然科学研究機構岡﨑コンファレンスセンター），愛知県岡崎市．
間野隆裕（2012）マエジロツトガの本州の記録．蛾類通信，265：377．
間野隆裕（2012）矢作川流域の草地と昆虫．豊田市矢作川研究所月報Rio，164．
間野隆裕・林　房子（2012）アサギマダラの特異な行動．佳香蝶，252：87―88．
間野隆裕・喜多村矢・杉本泰一（2012）クロメンガタスズメの豊田市の記録．佳香蝶，252：65．
間野隆裕・佐藤裕子・大主順一（2012）名古屋市におけるクワトゲエダシャク幼虫の記録．佳香蝶，252：85―86．
間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2012）愛知県矢作川流域におけるウスバシロチョウの分布動態．昆虫と自然，47（6）：8―11．
間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2012）矢作川流域におけるウスバアゲハの分布動態と食性について．日本鱗翅学会第 59 回大会（愛
媛大学），愛媛県松山市．
間野隆裕ほか（2012）Ⅱ―4　熱田神宮の生物調査と外来生物対策．都市部における生物多様性の保全と外来生物対策事業報告書，39―
40，113―114，117―118，119―122．

奈良井隆・間野隆裕（2012）キキョウトリバの島根県からの記録．蛾類通信，264：354―355．
白金晶子（2012）矢作川の流量減少に季節性はあるのでしょうか？　豊田市矢作川研究所月報Rio，167．
洲崎燈子（2012）久澄橋下流のせせらぎと河畔林・育て！　河畔林．豊田市矢作川研究所月報Rio，163．
洲崎燈子（2012）凶暴な美人とマント―豊田の特定外来生物―．豊田市矢作川研究所月報Rio，166．
逵　志保（2012）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 8．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2012）『枝下用水日記―120 年史編集―』臨時増刊号．枝下用水史編集委員会．
内田朝子（2012）要注意外来生物オオカナダモNowその 2．豊田市矢作川研究所月報Rio，165．
山本敏哉（2012）アユの遡上生態を探る．豊田市矢作川研究所月報Rio，163．
間野隆裕（2013）矢作川流域のウスバアゲハの分布と食餌植物、シカの関係．豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2013）ウスバアゲハの分布拡大・縮小とその要因―矢作川流域を例に―．日本鱗翅学会東海支部第
152 回例会（三重県教育文化会館），三重県津市．
間野隆裕・山田昌幸・高橋匡司（2013）矢作川流域におけるウスバアゲハの分布動態と食性．矢作川研究，17：127―134．
酒井博嗣・中條義氏・松井　聡・山本敏哉（2013）矢作川におけるアユの友釣り調査データ（1998 年～2011 年）．矢作川研究，17：
107―114．
白金晶子（2013）水田を抱える調整池の水質と浄化法の検討．豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
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白金晶子・八木明彦（2013）水位低下による調整池の水質浄化の試み．日本陸水学会東海支部会第 15 回研究発表会，愛知県西尾市．
白金晶子・山本敏哉・洲崎燈子・内田朝子・間野隆裕・逵　志保（2013）矢作川本川の流量に関連する長期データ．矢作川研究，17：
135―142．

洲崎燈子（2013）みんなで作る学校の森～（仮）第 2浄水小学校の森しらべ～．豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
洲崎燈子（2013）矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化．矢作川研究，17：115―126．
逵　志保（2013）『枝下用水日記―120 年史編集―』vol. 9．枝下用水史編集委員会．
逵　志保（2013）「枝下用水を生きる」農家の日記を通して見えてきた高度経済成長期の豊田市の特徴的な農家経営．豊田市矢作川研
究所月報Rio，172．

逵　志保（2013）枝下用水を生きる―「ある農家の日記から」―．矢作川研究，17：25―43．
内田朝子（2013）特定外来生物カワヒバリガイの最新情報．豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
内田朝子・横山亜希子（2013）石に付着したマンガンの流程分布．日本陸水学会東海支部会第 15 回研究発表会，愛知県西尾市．
山本大輔（2013）矢作川のアメリカナマズ減少中？　豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
山本敏哉（2013）矢作川でふ化したアユ仔魚は増水を待っている？　豊田市矢作川研究所月報Rio，172．
山本敏哉・山本大輔・水野　清（2013）矢作川におけるアユ仔魚の流下パターンの特徴．日本水産学会春季大会，東京都品川区．

2013年度
Hattori, N., A. Uchida, M. Sano and T. Murakami（2013）Sensory analysis of taste of Ayu sampled from different river 
environments. Food Science and Technology Research, 19: 479―483.
間野隆裕（2013）トリバガ科　日本産蛾類標準図鑑．学研．
間野隆裕（2013）河原環境に生息する陸上生物の今．豊田市矢作川研究所月報Rio，178．
間野隆裕（2013）三重県北部でイブキスズメ・カバフキシタバ・エチゴハガタヨトウとオオキイロアツバを同時に採集．やどりが，
237：31．

間野隆裕（2013）日本産トリバガの新記録種とまれな種の追加記録．蛾類通信，267：416―421．
間野隆裕・佐藤裕美子（2013）センチコガネの歩行成虫を名古屋市内で 12 月に確認．佳香蝶，256（65）：76．
間野隆裕・佐藤裕美子（2013）名古屋市都心部でのジャコウアゲハの一記録と放チョウについて．佳香蝶，256（65）：51―52．
間野隆裕・佐藤裕美子（2013）名古屋市都心部のビル 11 階でツチイナゴを記録．佳香蝶，256（65）：49―50．
間野隆裕・吉安　裕（2013）キク科ハマグルマ属植物を寄主とするHellinsia 属の 1 新種（トリバガ科）の記載と生活史．蝶と蛾，
64：36―41．
長澤壮平（2013）「からだ」で自然を知ること．豊田市矢作川研究所月報Rio，179．
白金晶子（2013）矢作川の揚水発電所を見学してきました！　豊田市矢作川研究所月報Rio，176．
洲崎燈子（2013）なぜ生き物の豊かさを守るの？（仮）豊田市生物多様性戦略の策定に向けて思うこと？．豊田市矢作川研究所月報
Rio，173．

洲崎燈子（2013）タコノアシさん、こんにちは！　豊田市矢作川研究所月報Rio，179．
内田朝子（2013）矢作川における要注意外来生物オオカナダモの分布変化．豊田市矢作川研究所月報Rio，174．
内田朝子・大八木希・加藤元海・中西正己（2013）矢作川の生態系を支える付着藻類の栄養状態．陸水学雑誌（Japanese Journal of 
Limnology），74：63―72．

内田良平（2013）水路に魚たちは戻ってきた？　豊田市矢作川研究所月報Rio，180．
山本大輔（2013）意外にガツガツ？！　草食（藻食）系の魚たち．豊田市矢作川研究所月報Rio，175．
山本大輔（2013）変な魚あらわる？　豊田市矢作川研究所月報Rio，180．
山本敏哉（2013）籠川のほとりに生き物の豊富な浅い池を造成しました．豊田市矢作川研究所月報Rio，177．
真鍋泰彦・間野隆裕・宮野昭彦・中尾健郎・阪本優介・宇木浩太（2014）2012 年 6 月の沖縄島の蛾類．蛾類通信，270：502―511．
間野隆裕（2014）「日本の野外で初めて繁殖したムシャクロツバメシジミその現状と今後（中間報告）．日本鱗翅学会東海支部第 155 回
例会，三重県津市．

間野隆裕（2014）外来種？！　ムネアカハラビロカマキリの豊田市での分布拡大．豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
間野隆裕・宇野総一（2014）豊田市におけるハラビロカマキリとムネアカハラビロカマキリの分布動態と形態について．矢作川研究，
18：41―48．
三宅大輔・洲崎燈子（2014）林業からの地域づくり―串原林業のめざすもの―．豊田市矢作川研究所月報Rio，182．
長澤壮平（2014）矢作川源流域の森林環境の変遷がもたらした河川環境への影響―恵那市上矢作町飯田洞川周辺の航空写真と語りを用
いて―．矢作川研究，18：53―61．

長澤壮平（2014）矢作川源流域はどう変わってきたか―岐阜県上矢作町の場合―　豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
白金晶子（2014）池の貯水量を減らすと水質はきれいになる？　豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
白金晶子（2014）矢作川本川の流量に関わる長期データ．日本陸水学会東海支部会第 16 回研究発表会，三重県鳥羽市．
洲崎燈子（2014）すげの里周辺の森づくりを考える．豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
洲崎燈子（2014）行政・市民・研究者の協働による地域の森づくり．第 61 回日本生態学会，広島県広島市．
洲崎燈子（2014）地域との共働による森づくり―（仮）第 2浄水小学校の事例―．矢作川研究，18：49―52．
内田朝子（2014）オオカナダモはどのようなところで増えやすいのでしょう？　豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
内田朝子・白金晶子（2014）矢作川における要注意外来生物オオカナダモ（Egeria densa）のメッシュ調査．日本陸水学会東海支部会
第 16 回研究発表会，三重県鳥羽市．

内田朝子・白金晶子・洲崎燈子・硲　伸夫・水野　修・椿　隆明（2014）矢作川における要注意外来生物オオカナダモ（Egeria 



58

特集：豊田市矢作川研究所 20 年の軌跡

densa）の繁茂状況と駆除活動．矢作川研究，18：33―40．
山本大輔（2014）耳石を用いた年齢の推定―矢作川でアメリカナマズは繁殖しているか―．豊田市矢作川研究所月報 Rio，183．
山本大輔・山本敏哉・水野　清（2014）矢作川におけるアユ流下仔魚の採集データ（2000～2011 年）．矢作川研究，18：19―24．
山本大輔・酒井博嗣・阿部夏丸・新見克也・吉田　誠（2014）矢作川におけるチャネルキャットフィッシュの生息状況と採集方法．矢
作川研究，18：25―31．
山本敏哉（2014）逢妻交流館を拠点とした外来カメの駆除の試み．豊田市矢作川研究所月報Rio，183．
山本敏哉・酒井博嗣・新見克也（2014）矢作川におけるアユの生息数と友釣りによる釣果との関係．矢作川研究，18：13―17．

2．マスコミ報道

研究所の活動や所員に関する事柄がとりあげられた新聞・雑誌記事，テレビ報道を掲載した．

日付 タイトル・内容 媒体

2006.4.21 矢作川天然アユ調査会 10 周年シンポ
JAあいち豊田ホールで 5月 7日（土） 矢作新報

2006.4.21 第 2 回矢作川森の健康診断
豊田・恵那・根羽の森で 6月 3日（土） 矢作新報

2006.5.8 矢作川「優等生」アユが激減
「10 月生まれ」海から戻れず三河湾ヘドロ影響？ 朝日新聞

2006.5.10 この人に聞きたい　アユ遡上へダム放流工夫
矢作川漁協組合長　新見　幾男さん 朝日新聞

2006.5.12 鮎　やっと来た　半月遅れで豊田へ大群 矢作新報
2006.5.12 13 日矢作川「川会議」行事 矢作新報
2006.5.12 14 日矢作川筏下り 20 回記念大会 矢作新報

2006.5.19 増水の矢作川に 70 艇　第 20 回矢作川筏下り大会
古鼡水辺公園で矢作川「川会議」 矢作新報

2006.5.19 森の健康診断 1000 人基金　寄付で森の応援団に 矢作新報
2006.5.26 40 万尾を突破！　矢作川の天然アユ 矢作新報

2006.6.9
豊田・恵那・根羽の人工林 5万 ha で実施
第 2回「矢作川森の健康診断」
市民調査団 350 人が楽しみながら科学的に

矢作新報

2006.6.16 矢作川あす 17 日（土）　アユ解禁
天然遡上 68 万尾　豊漁の昨年上回る遡上量 矢作新報

2006.7.7 天然アユ派漁協が全国シンポ
06 年静岡天竜川で　07 愛知矢作川　08 高知物部川 矢作新報

2006.7.7 総遡上量 77 万尾　矢作川のアユ遡上調査終了 矢作新報

2006.7.7 矢作川　川底で異常増殖中！
特定外来生物のカワヒバリ貝 矢作新報

2006.7.14 集まれ　川ガキ　上流・下流で矢作川学校 矢作新報

2006.8.4 アユ冷水病は親から仔にも伝染！？
矢作川天然アユ調査会が研修 矢作新報

2006.8.18 ほっとイブニング　カワヒバリガイが大発生 NHK

2006.8.21 矢作川―異常繁殖するカワヒバリガイ―パネル展開催中 ひまわりネッ
トワーク

2006.8.25 矢作川研究所・漁協　共催
矢作川学校 3会場 250 人　親子参加で川遊び体験 矢作新報

2006.8.29 矢作川の異常を知って！
豊田市役所ロビーでカワヒバリガイ展 矢作新報

2006.9.8 豊田都心で釣れるアユ　今年も 80％が天然 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体
2006.10.6 カワヒバリ貝突然 9割が大量死 矢作新報

2006.10.13 明治用水ダム旧魚道を改装　アユ産卵場に再整備
矢作川水系の水産資源保護事業 矢作新報

2006.10.22 豊田の森「不健全」　市民による「健診」報告 朝日新聞

2006.10.27
第 2 回矢作川森の健康診断報告会
豊田・恵那・根羽での市民調査の結果を発表
豊田市内が最も過密林

矢作新報

2006.11.17 天然アユ産卵ピーク　早く仔魚を三河湾へ
国交省・中部電力が矢作川の夜間流量増 矢作新報

2006.11.17 矢作川の天然アユの子　海への流下がピークに 矢作新報

2006.12.26 「豊田の森が一番過密」
矢作川森の健康診断報告会 読売新聞

2007.1.1 森の健康診断　先進地豊田市で第 1回全国会議 矢作新報

2007.1.10
豊田市矢作川研究所　山本敏哉研究員に聞く
今年の矢作川　春の天然遡上に期待大
仔アユ流下量が過去 7年間で最多

矢作新報

2007.1.19 「森の健康診断」全国会議
発祥の地・豊田市に全国から 210 人 矢作新報

2007.2.1 小さな藻の大きな役割 ひまわり
ネットワーク

2007.4.13 追いつめられた生きものたち
48　スジボソヤマキチョウ　田中　蕃 矢作新報

2007.4.27 矢作川明治ダム　天然アユ 100 万尾に　子ども連れで遡上見物を 矢作新報
2007.5.3 暖冬影響　大量に遡上　アユ命の飛躍 中日新聞
2007.5.11 矢作川の天然アユ　空前の 500 万尾 矢作新報
2007.5.11 矢作川「川会議」　越戸・古鼡水辺公園で 12 日（土） 矢作新報

2007.5.11 追いつめられた生きものたち
51　チャマダラセセリ　田中　蕃 矢作新報

2007.5.12 矢作川　長良川　謎の大量遡上 名古屋
タイムズ

2007.5.18 天然アユ情報　上流の試験釣り好調解禁 6月 2日に前倒し 矢作新報

2007.5.25 豊田市内 565 万尾　矢作川は天然アユ・放流アユで満ぱい
陸上輸送ダム上流へ分散も事業に 矢作新報

2007.5.25 矢作川アユで満杯　各ダム間の生息尾数を集計 矢作新報
2007.6.8 岡崎の矢作川で森の健康診断 朝日新聞
2007.6.12 人工林から森を知る 毎日新聞
2007.6.13 市民 250 人参加“科学の目”楽しむ 矢作新報

2007.6.15 追いつめられた生きものたち
56（最終回）　我々のなすべきこと　田中　蕃 矢作新報

2007.6.29 矢作川のアユ漁　豊田地区は絶不調 矢作新報
2007.7.13 矢作川と巴川の鮎　いまだ不漁つづく　水温の上昇まち 矢作新報
2007.7.13 里山に住む生きものたち 4　ハッチョウトンボ　間野隆裕 矢作新報
2007.7.20 豊田で国交省矢作川シンポ 矢作新報

2007.7.27 やっと天然アユシーズン開幕へ
矢作川水質回復 8月上中旬 矢作新報

2007.7.27 国交省シンポジウム　矢作川の「これから」語る 矢作新報

2007.7.27 里山に住む生きものたち 6　ゼフィルス（ミドリシジミ類）
間野隆裕 矢作新報

2007.8.31 ダム湖でアユが天然繁殖　豊田市の羽布ダム 矢作新報

2007.10.5 史上空前 700 万尾遡上の今シーズンを検証
矢作川下流域アユ大不漁の原因は 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体
2007.10.12 里山に住む生きものたち 16　ウラナミジャノメ　間野隆裕 矢作新報

2007.11.4 素敵な宇宙船地球号　外来種は警告する！
Vol. 5　大都会の水がめを襲う侵略者

テレビ朝日
系列

2007.11.9 矢作川「森の健康診断」報告シンポ
流域の人工林　標高ひくいほど過密 矢作新報

2007.11.16
天然アユ復活シンポジウム
全国天然アユ保存ネットワークが矢作川と共催で
第 2回大会

矢作新報

2007.11.16 第 2 回天然アユを増やすと決めた漁協のシンポ
豊田市で 420 人参加 中日スポーツ

2007.11.16 里山に住む生きものたち 21　クロミドリシジミ　間野隆裕 矢作新報
2007.11.30 里山に住む生きものたち 23　ウスバツバメガ　間野隆裕 矢作新報
2008.1.9 森の再生願い「健康診断」 日本経済新聞
2008.1.18 豊田市矢作川研究所シンポ　産文センターで 31 日午後 矢作新報

2008.2.8 豊田市矢作川研究所シンポ　
川の自然を生かした都市環境を考える 矢作新報

2008.2.20 中心市街地の自然　1
豊田のまちの水と緑　洲崎燈子 東海愛知新聞

2008.2.21 中心市街地の自然　2
豊田のまちの水と緑　洲崎燈子 東海愛知新聞

2008.2.23 中心市街地の自然　3
豊田のまちの水と緑　洲崎燈子 東海愛知新聞

2008.3.28 天然アユの一番仔　早くも到達 矢作新報

2008.4.11
古鼡水辺公園に優秀賞
第 7回土木学会「デザイン賞」選考で
矢作川に近自然風景を創出

矢作新報

2008.4.24 アユ元気いっぱい　矢作川で遡上活発 名古屋
タイムズ

2008.4.25 矢作川研究所
アユ自動計数装置導入　明治・越戸ダムの魚道にカメラ 矢作新報

2008.4.25
矢作ダムの水で水産資源保護
回遊魚の遡上期にどっと放流　国交省・農水・中電合意
天然アユ用「水量」も貯める
豊田市営矢作川研究所と市民団体が効果調査

矢作新報

2008.5.2 朝日新聞社東京本社で「明日への環境賞」贈呈式 矢作新報
2008.5.2 アユ成長ジャンプ　豊田 中日新聞
2008.5.2 夏へ　われ先に　矢作川・稚アユ遡上 朝日新聞

2008.5.23
矢作川アユ 6月 1日解禁
上流は絶好調宣言　試験釣り　中・下流もまずまず
明治用水ダム魚道天然鮎 58 万尾突破！

矢作新報

2008.5.30 矢作川 6月 1日アユ解禁　上流好スタート予想
第 2回試験釣りも好調 矢作新報

2008.6.6 矢作川「川会議」　支流の個性を大切に
今年は雑魚の視点でディスカッション 矢作新報

2008.8.1 豊田土地改良会館竣工
豊田市矢作川研究所第 3セクターで創立 矢作新報

2008.8.8 28.4cm のアユ！　矢作中流の川口地区で 矢作新報

2008.9.5 矢作川天然アユ調査会　釣師も科学者の端くれに
現地調査だけではなく科学分析も 矢作新報

2008.9.12 矢作川の味くらべ　8地点 240 尾で「きき鮎会」 矢作新報
2008.10.3 08 矢作川天然アユ調査データ 矢作新報

2008.10.31 水産資源の持続的再生
矢作ダムから増加放流　今年も 11 月中旬実施へ 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体

2008.10.31
県委託でトヨタ技術者OBが授業づくり
山は雨水吸うスポンジ
雑木林・人工林・野原の水の吸い込み量実験

矢作新報

2009.1.1 豊田市矢作川研究所
アユ産卵に大幅な遅れ　秋の降雨量不足が影響 矢作新報

2009.1.1 トヨタ技術者OBが企画　子供を里山へ　現地現物で学ぶ
矢作川研究所と西広瀬小が協力 矢作新報

2009.1.16 豊田市矢作川研究所シンポジウム　今年のテーマは河畔林 矢作新報
2009.1.23 矢作川「河畔林シンポジウム」　30 日矢作川研究所 矢作新報
2009.2.6 テーマは河畔林　豊田市矢作川研究所シンポジウム 矢作新報

2009.2.10 豊田市矢作川研究所
中部の環境を考える　流域の連帯、全国へ 中日新聞

2009.3.13 矢作川河口に稚アユ集結 矢作新報
2009.3.20 高校生も学会気分　矢作川学校ミニシンポ 矢作新報
2009.4.21 元気よくジャンプ！ 中日新聞

2009.4.21 ふるさと矢作川　上れや上れ 朝日新聞
（夕刊）

2009.4.21 若アユ遡上　豊田市内矢作川 東海愛知新聞
2009.4.21 矢作川・アユ遡上ピーク 中日新聞
2009.4.27 アユ遡上に沸き立つ 中日スポーツ

2009.5.1 第 9 回矢作川「川会議」　矢作川の風景づくりと生物多様性
基調講演や討論を開催予定 矢作新報

2009.6.5 第 9 回矢作川「川会議」　
矢作川の風景づくりと生物多様性を考える開催 矢作新報

2009.6.12 第 5 回　矢作川森の健康診断　一般市民 265 人が人口林を一斉調査 矢作新報

2009.7.10 田んぼに棲む生物たち蘇れ
豊田南部で農業団体や愛知県が共同事業着手 矢作新報

2009.7.17 やはぎウィークリー　全国で「矢作川だけにある」調査記録 矢作新報
2009.7.24 枝下用水 120 年史　昨年編集スタート 5年で完成・出版へ 矢作新報
2009.7.24 豊田南部の柳川瀬公園内　池に外来ウキクサ大繁殖 矢作新報

2009.8.24 なんぺいさやかのこちらパトロール隊
「矢作川を調査！」内田朝子・山本敏哉

ひまわり
ネットワーク

2009.8.28 市民を無料招待　鮎たべに川へ来て！
第 1回　矢作川天然鮎感謝祭開催予定 矢作新報

2009.9.4 外来生物カワヒバリガイを調査～豊田東高校の生徒たち
名大と矢作川研究所が指導 矢作新報

2009.9.4 アユ博士高橋勇夫さん出版
矢作川天然アユ調査会顧問『天然アユが育つ川』 矢作新報

2009.9.11 豊田都心で川の収穫祭「第 1回　矢作川天然鮎感謝祭」
市民 450 人がアユ 1400 尾ペロリ 矢作新報

2009.10.2 自然保護の現場から
―生き物の代弁者たち―矢作川の森林研究 矢作新報

2009.10.18 矢作川　トラ刈り奏功 読売新聞

2009.11.6 「ぶんや日記」～
矢作川の水産資源保護は産・学・官の共働で軌道に 矢作新報

2009.11.6 枝下用水 120 年史の第 1回研究発表会 矢作新報

2009.11.6 矢作川森の健康診断報告会
緑ダム効果実験～過密林は雨水浸透悪い結果に 矢作新報

2010.1.18 「生命の豊かさ」テーマにシンポ 中日新聞

2010.2.5 第 15 回　豊田市矢作川研究所シンポジウム
COP10 に向け初の名古屋開催～基調講演は「生物多様性」 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体
2010.2.12 外来二枚貝用水で大繁殖　カワヒバリガイ 読売新聞
2010.3.1 特定外来生物　カワヒバリバイ増殖 朝日新聞
2010.3.4 豊橋で生物多様性シンポ 東海愛知新聞
2010.4.2 ぽんつ倶楽部 矢作新報
2010.4.13 ラジオでお会いしましょう！　オオカナダモ駆除活動 CBCラジオ

2010.4.14 いきもの元年　県内生息の外来種カワヒバリガイ
豊田東高、DNA解析 朝日新聞

2010.4.23 第 6 回　矢作川森の健康診断参加募集
今年は小原と下山の 60 地点調査 矢作新報

2010.4.26 外来水生植物「オオカナダモ」豊田矢作川で大量繁殖 読売新聞

2010.4.30 今年も矢作川「川会議」シンポジウム
テーマは生物多様性の実現 矢作新報

2010.4.30 ひと　逵　志保
矢作川研究所研究員・枝下用水 120 年史編集委員会主任 矢作新報

2010.5.9 親子ら 130 人アマゴ釣り 中日新聞
2010.5.10 本番直前　遡上前線に異常あり　アユ本隊がまだ来ない 中日スポーツ
2010.5.14 第 10 回矢作川「川会議」　生物多様性テーマに開催 矢作新報
2010.6.4 たぬき汁　御船町の込行でホタルが大乱舞 矢作新報

2010.6.8 矢並湿地「学術的価値高い」
ラムサール候補地検討会委員が視察

中日新聞・
豊田版

2010.6.8 豊田市がラムサール条約登録目指す　矢並湿地を視察 毎日新聞
2010.6.8 豊田の 3湿地　ラムサール条約「登録の価値ある」 読売新聞
2010.6.30 雑記帳～矢作川研究所が特定外来種のアメリカナマズ駆除研究にのりだした 毎日新聞

2010.9.13 いのち未来へ　心ない「密猟」危機に拍車 日本経済新聞
（夕刊）

2010.10.8 西三河の外来種は今　天然アユを脅かすオオカナダモ 中日新聞・
豊田版

2010.10.19 堤防トラ刈りし昆虫保護 読売新聞
2010.10.28 オオカナダモ駆除　矢作川でNPO法人など 毎日新聞
2010.11.6 外来種水草　オオカナダモ　矢作川に異常繁茂 朝日新聞

2010.11.7 矢作川でオオカナダモ大量繁殖　外来の藻類駆除開始 中日新聞・
豊田版

2010.12.15 オオカナダモの駆除へ重機導入 朝日新聞

2011.1.1 NPO・豊田市・国交省スクラム
矢作川環境整備が軌道にオオカナダモの駆除も始まる 矢作新報

2011.1.14 外来生物テーマ　矢作川研究所シンポ 矢作新報
2011.2.26 あす四万十市で環境フォーラム 高知新聞
2011.4.29 自然保護の現場から―生き物の代弁者たち― 矢作新報
2011.4.29 枝下用水 120 年史　資料集その 1出版 矢作新報
2011.5.13 矢作川「川会議」古鼡水辺公園で明日 14 日 矢作新報

2011.5.15 野外で矢作川の環境を考える
官民 250 人　生き物、開発の歴史紹介 読売新聞

2011.5.17 矢作川もっと知ろう！
豊田で「川会議」、250 人参加 中日新聞

2011.5.20 お年寄りの昔話キラリ　今年の「川会議」は今昔談義 矢作新報
2011.5.27 コンクリート底はがしたら？　1カ月で魚のオアシス 矢作新報

2011.6.2 昆虫の魅力知って 中日新聞・
名古屋版

2011.6.24 豊田市猿投町　ケバエの仲間が大発生 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体

2011.7.13 笑劇派のこちらパトロール隊 2「育て！　川ガキ～矢作川学校の取組み」 ひまわり
ネットワーク

2011.8.26 発信器で行動さぐれ（アメリカナマズ調査） 矢作新報
2011.9.17 カゲロウが大量発生　豊田・平戸橋「車の運転注意を」 中日新聞

2011.9.21 矢作川の天然アユを PR　釣って食べて「感謝祭」 中日新聞・
豊田版

2011.9.23 塩焼き食べて川に関心を 矢作新報

2011.11.11 ちょっとの工夫で魚の住み家に
コンクリート底を剥がして大成果 矢作新報

2011.11.16 学校づくり児童と共に 中日新聞・
豊田版

2011.11.25 特定外来種　アメリカナマズの 24 時間をさぐれ
東大と矢作川研究所のバイオロギング調査 矢作新報

2011.12.2 豊田の生物多様性どう守る　地域戦略づくりの専門委員会 矢作新報
2012.1.13 矢作川研究所がカギに　豊田市生物多様性地域戦略の推進役 矢作新報
2012.2.3 寒さに負けずカナダモ調査 矢作新報

2012.2.12 アユで矢作川を考えよう 中日新聞・
三河版

2012.2.17 流量・砂量減り川底疲弊　川の力を取り戻せ 矢作新報
2012.2.17 「条例化前提に進めて」　豊田市生物多様性地域戦略委員会 矢作新報

2012.2.22 外来魚・アメリカナマズ駆除へ
矢作川をせき止め生態系を調査 朝日新聞

2012.2.22 70 センチアメリカナマズ生息　豊田市調査
矢作川、他の外来種も 読売新聞

2012.2.22 外来ナマズ水抜いて調査　豊田の矢作川本流初の「かいぼり」 中日新聞・
豊田版

2012.2.24 矢作川史上最大かいぼり　阿摺ダム下の淵の水抜き大調査
特定外来種　アメリカナマズの巣窟探る 矢作新報

2012.3.18 アユ守れ新兵器　圧縮空気噴射外来の藻駆除 朝日新聞・
尾張知多版

2012.3.18 豊田のNPO　矢作川の外来種水草駆除　開発器具を試運転 中日新聞・
豊田版

2012.4.6 豊田市街地の矢作川―外来のオオカナダモ―水草繁茂の被害
軽量の「駆除機」を開発 矢作新報

2012.4.6 豊田都心に新たな水辺公園　課題は今後の管理体制
国交省・NPO・市民・豊田市が協議へ 矢作新報

2012.5.3 矢作川アユいきいき 朝日新聞
2012.5.9 32 万匹アユの跳躍 中日新聞
2012.5.9 アユの遡上最盛期　豊田・矢作川 毎日新聞
2012.5.18 up! 　オオカナダモ現場取材 名古屋テレビ
2012.5.18 矢作川「川会議」川に子どもを呼び戻すには？ 矢作新報
2012.7.6 豊田上郷　うねべ里山　加納造園が地域貢献賞 矢作新報
2012.7.6 自然保護の現場から―生き物の代弁者たち― 矢作新報
2012.7.13 ほっとイブニング　オオカナダモ現場取材 NHKテレビ

2012.7.23 笑劇派のこちらパトロール隊 2「矢作川を守ろう！」 ひまわり
ネットワーク

2012.8.3 ぶんや日記～上矢作ダム建設中止の地域振興に連帯感情を！ 矢作新報

2012.8.24 ユネスコスクールの豊田東高校
持続可能な社会テーマに森の健康診断スタート 矢作新報

2012.9.7 天然鮎感謝祭アルバム　三河湾と矢作川の恵みに感謝 矢作新報
2012.9.14 川口地区が今年も高評価　天然アユ調査会が「きき鮎会」 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体

2012.9.16 ぶらり三河　豊田・矢作川　天然アユ地道に保全 中日新聞・
豊田版

2012.10.31 排水路の魚助け出せ　改修工事で下流に移動 中日新聞・
豊田版

2012.11.2 豊田市高橋地区　農業排水路の改修工事でさかな引っ越し 矢作新報
2012.11.7 森の健康度改善 讀賣新聞
2012.11.9 第 8 回「矢作川森の健康診断」報告会 矢作新報
2012.11.30 逢妻女川の環境活動いろいろ　市民と企業が報告 矢作新報
2012.12.14 生物多様性シンポ自然観察の森で 矢作新報
2013.1.1 新春対談　豊田市長「自然共生社会」語る 矢作新報
2013.1.25 豊田市矢作川研究所シンポジウム 矢作新報

2013.2.1 豊田市矢作川研究所　第 18 回シンポに寄せて
高度水利用と河川生態系　矢作川は「両立」を追って 矢作新報

2013.2.1 コンクリート剥がし第 2弾 矢作新報

2013.2.3 矢作川利用を考える　豊田シンポで歴史や現状紹介、討論も 中日新聞・
豊田版

2013.2.6 農業用排水路に生物のすみか　底のコンクリを除去 中日新聞・
豊田版

2013.2.8 高度な利水どう調整？　矢作川研究所シンポジウム 矢作新報

2013.3.1 ぶんや日記～矢作川研究所シンポジウム「矢作川の水を分け合うその妥協はいつ誰
が？」 矢作新報

2013.3.15 ダム研究会がスタート　中電・漁協・市研究所が研究費を負担 矢作新報
2013.4.5 天然繁殖と地産地消で持続可能な河川漁業路線に成功 矢作新報
2013.4.12 やはぎウィークリー　羽布ダム竣工 50 周年によせて 矢作新報

2013.5.10 稚アユ　ぴちぴち　豊田の矢作川遡上ピーク 中日新聞・
県内版

2013.5.10 いつ上るの？　今でしょ 朝日新聞
2013.5.10 矢作川明治ダム　アユ遡上 60 万尾突破 矢作新報

2013.5.12 豊田で「川会議」基調講演で指摘
木材価格の低迷→間伐されず→保水力減

朝日新聞・
三河版

2013.5.31 7 つのダム越え　矢作川全域に海の恵み　天然アユ 110 万尾突破 矢作新報

2013.6.25 昆虫ガ類　豊田で新種続々 中日新聞・
豊田版

2013.6.28 三河だより　生き物 中日新聞・
豊田版

2013.6.28 いろんな魚　釣っといで 矢作新報

2013.7.1 川の環境などツアーで学ぶ　豊田子ども会議 中日新聞・
三河版

2013.7.19 海と河川を往来する回遊生物たちは
ダム障害で降海困難　旧式ダムは改良を！ 矢作新報

2013.8.5 笑劇派のこちらパトロール隊 2「矢作川を再発見！」 ひまわり
ネットワーク

2013.9.6 市民の「矢作川祭り」実現
第 5回矢作川天然アユ感謝祭に市民どっと 矢作新報

2013.11.1 洪水のプラス効果は……　矢作ダム 1千トン放流を検証Ⅱ 矢作新報
2013.11.8 学校裏の矢作川も教育現場　五感教育の豊田東高校 矢作新報
2013.12.6 外来生物の駆除モデルに　民・官・学でアカミミガメ対策 矢作新報
2013.12.13 昆虫界の頂点に異変　豊田市内　外来カマキリ急増 矢作新報

2013.12.20 やはぎウィークリー　矢作川“青春時代”開いた人
福留脩文さんの早い死を悼む 矢作新報
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日付 タイトル・内容 媒体
2014.1.10 矢作川研究所 20 周年　2月 1日記念シンポ 矢作新報
2014.1.24 高橋～久澄橋で伐採完了　竹林伐採跡に雑木林誕生 矢作新報

2014.1.30 矢作川の環境保全 20 年
豊田の「研究所」1日、シンポで歩み回顧

中日新聞・
豊田版

2014.1.31 矢作川研究所 20 周年シンポ　JAあいち豊田ホールで明日 矢作新報
2014.2.1 矢作川研が 20 周年　きょう記念シンポ 毎日新聞

2014.2.2 矢作川研　成果と提案　豊田市、設立 20 周年シンポ 中日新聞・
豊田版

2014.2.7 豊田市矢作川研究所 20 周年シンポ　流域の合意形成の核たれ 矢作新報
2014.3.28 矢作川の天然鮎　明治ダムに到着 矢作新報
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