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はじめに

自然河岸には草地，葦原，湿地，河畔林などが成立する（奥田・佐々木，1996）．これに人

工的な手が加わることでコンクリート護岸，河川敷公園，ゴルフ練習場，畑，竹林等々も見

られるようになっている．現実の河岸はこれらの環境要素がモザイク状に複雑に入り組んで

形成されているのである．また，その河岸も道路，住宅，田畑，山林など様々な空間に取り

囲まれている．それでは，このように混み入った流域環境の中で哺乳動物はどのように生息

しているのであろうか？どのような環境であれば多様な哺乳類相が維持できるのであろう

か？本研究ではこうした疑問に答える一つの試みとして，矢作川流域の哺乳動物相を把握し，

哺乳動物の生息地としての河川環境を考えてみた．

予備調査

本調査に先駆けて，1996年5月17日～20日に豊田市矢作川環境整備計画（豊田市河川課，

1996）において都市ブロックに区分される越戸ダムから平成記念橋までの間の15調査区で予

備調査をおこなった．調査区は1995年の揚妻ら（1997）の木本植生調査に用いた14ヶ所の方

形区（100m）および平井公園の竹林伐採試験地（室山ら，1998参照）とした．各調査区に

は，毎日夕方までに4個のトラップ（パンチュー）を数mずつ離してセットした．餌には殻

を剥いた落花生を用いた．トラップの周辺には撒き餌として殻つきの落花生を撒いておいた．

捕獲できたネズミは翌朝回収し，身体計測を行った．その後，性別・繁殖状態などを調べる

ため解剖した．

この予備調査では平井公園に設定したヤナギ林（T 2）で2頭（16.7％/トラップ/日），ヤ

ナギ林に隣接した川沿いの竹林（T 4）で１頭（8％）のアカネズミを捕獲することができた

（表２）．しかしながら，他の13調査区では１頭の動物もかからなかった．全体の捕獲効率は

1.7％と低いものであった．

トラップによるネズミ類の調査と平行して，同調査区内での動物足跡調査も行った．平ら

に均した地面の上に50cmのビニールシートを敷き，その上に篩にかけた土を厚さ1～1.5

cmになるようにかけた．さらに，その周りに動物を寄せるためにウィンナー（1cm角に切っ

たもの），甘いスナック菓子（キャラメルコーン）および煮干しを，それぞれ5片ずつ撒いて

おいた．翌朝，土に残された足跡を計測・スケッチし，足跡から通った動物を推定した．足
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跡調査では，明らかにイヌのものと思われる足跡が大半を占めた．実際，夕刻にはイヌを連

れて散歩する人をよく見かけた．河川敷では綱を外しイヌに薮の中を自由に走らせる光景も

珍しくなく，その際，播き餌に気づいたイヌが足跡をつけていったと思われる．このほか，

昆虫のものと思われる微細な足跡がいくつか確認できた．

本調査

本調査として1996年9月21日～24日に都市ブロックに区分される越戸ダムから鵜の首

橋と，その上流域にあたる山間ブロック（豊田市河川課，1996）の広梅橋周辺でトラップを

用いたネズミ類の生息調査を行った．揚妻ら（1997）の植生調査結果をもとに多様な植生およ

び周辺環境が含まれるように配慮し，調査区を山間ブロックに5ヶ所（S1～5），都市ブロッ

クに11ヶ所（T 1～11）設けた（図１）．予備調査と同様に各調査区に4個のトラップを仕掛

けた．トラップにかかったネズミ類は翌朝回収し，身体計測，性別・繁殖状態などのチェッ

クを行った．

図2にトラップによる各調査区のネズミ等の捕獲数を示す．全体でアカネズミ（Apodemus
 

speciosus）20頭，ヒメネズミ（A. argenteus）２頭（同一トラップで同時捕獲），ヒミズ

（Urotrichus talpoides）２頭を捕獲でき，全体の捕獲率は12.5％（/トラップ/日）となった．

また，ブロック別に捕獲率をみると，山間ブロックでは16.7％，都市ブロックでは10.6％だっ

た．山間ブロックでは，竹林を含むいずれの場所においても平均的にネズミ類が捕獲された．

また，アカネズミだけでなくヒメネズミやヒミズも捕獲されるなど，種類も多様だった．一

方，都市ブロックではT 5のカヤ草地，T 7・T 8のヤナギ林を除いては，ほとんど捕獲でき
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１）豊田市矢作川環境整備計画（1996）による区分

山林内広葉樹林鵜の首橋T 11

川沿い・コンクリート護岸ヤナギ林竜宮橋T 10

川沿いヤナギ林高橋T 9

ゴルフ場に隣接・支流沿いヤナギ林ゴルフ場T 8

川沿いヤナギ林ゴルフ場T 7

ゴルフ場内シバ草地ゴルフ場T 6

川沿いカヤ草地平成記念橋T 5

公園に隣接竹林平井公園T 4

竹林伐採試験地（室山ら，1998)竹林伐採地平井公園T 3

川沿い・竹林に隣接ヤナギ林平井公園T 2

土手斜面広葉樹林養魚場下T 1

越戸ダム～鵜の首橋都市ブロック

山林内クリ林山の神隣りS5

車道沿いカヤ草地山の神向かいS4

山林内竹林東海自然歩道S3

山林内スギ林東海自然歩道S2

山林内広葉樹林東海自然歩道S1

広梅橋周辺山間ブロック

備考植生調査地調査区

表１．調査地概要
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図１．調査地域．S1～S5，T 1～T 11は方形区設定地点．
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なかった．とくに，T 3の竹林伐採試験地・T 6のゴルフ場シバ草地・T 10のコンクリート護

岸などの人為的撹乱の激しい場所やT 4の竹林では，全く捕まらなかった．T 1・T 11のよう

な広葉樹林であってもヒミズが1頭捕獲できただけであった．捕獲したすべてのネズミ類の

身体計測値および繁殖状態を表2に示す．解剖によりアカネズミのメス11頭のうち6頭が妊

娠し，5～6頭の胎児が入っていることが解った．また，胎児はいなかったが胎盤痕のみ認め

られたメスが１頭いた．また，アカネズミのオス10頭すべてで精子が確認できた．

図２．アカネズミ・ヒメネズミ・ヒミズの捕獲状況
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他の哺乳動物

５月17日にイタチ（Mustela sibirica）が平戸橋付近の河原から車道へ走り去っていくのが

目撃できた．体サイズからオスと考えられたが，ニホンイタチとチョウセンイタチのいずれ

であるのかは判別できなかった．また，都市ブロックの竹林内（T 2付近）ではタヌキ

（Nyctereutes procyonoides）のものと思われるタメ糞を，T 10のコンクリート護岸上ではキ

ツネ（Vulpes vulpes）のものと思われる糞を発見した．

考察

山間ブロックでは，植物種の多様性が乏しい竹林であってもネズミ類が捕獲できたことか

ら，どんな植生にも平均的にネズミ類が生息していると推定される．また，サンプル数は少

ないものの山地性のヒメネズミや食虫目のヒミズも捕獲できた．一方，都市ブロックでは，

カヤ草地やヤナギ林などで高い捕獲率を示すものの，その他の調査区ではほとんど捕獲でき

なかった．このように，都市ブロックでは限られた場所や環境に，限られた種のみが集中的

に生息していると推定された．

山間ブロックでは，広葉樹林やクリ林・スギ林などの環境が広範囲に連続して残されてい

る（揚妻ら，1996）．従って，動物は連続した山林を利用して異なるタイプの環境を自由に行

き来することが可能である．これに対して，都市ブロックでは道路やグランドなどの人工構

造物によって自然環境が分断・細分化される傾向が強く，各調査区はそれぞれ孤立していた

と考えられる．その結果，動物の移動が妨げられ，ある場所では生息密度が高くなり，別の

場所ではほとんど生息しないといった状況がつくられていたのだろう．

都市や農耕地に点在する林などに生息する動物の多くは，個々の小面積の林（生息パッチ）

だけでは集団を維持できず，個体が生息パッチ間を行き来することによって存続しているこ

とが指摘されている（宮下・藤田，1996）．もし，これらの生息パッチが離れ過ぎていたり，

間に物理的な障壁があるために，動物が生息パッチを行き来できなくなると，その動物の集

団は孤立してしまう．分断された個体群では，病気や食物資源の減少など偶発的な要因によっ

て絶滅しやすいことが解っている（Schoener& Spiller，1992；Berger，1990）．一般に，小

型動物ほど移動能力が小さいため，生息パッチが分断されやすいと考えられる．本調査の結

果から，都市ブロックでは小型哺乳動物の生息パッチ間の移動が妨げられ，生息密度に影響

が及んでいることが示唆された．今後，多様な小型哺乳類が安定して生息できるようにして

いくためには，単に河川周辺だけでなく，山林から都市に至る連続した空間全体を見据えた

自然環境の保全が必要であろう．そのためには，都市に点在する社寺林や緑地を孤立させず，

河川環境へとつながるネットワーク（いわゆる回廊：宮下・藤田，1996）を形成し，動物の

生息パッチ間の移動を確保していくことが重要となる．

都市ブロックにおいてイタチの生息が確認され，また，タヌキ・キツネのものと思われる

生息痕も発見することができた．これらは舗装され下生えのほとんどない都市ブロックにお

94 矢作川中流域の哺乳動物相（柳原芳美・揚妻直樹）



いて，調査者の発見効率が高かったために確認できたものと思われる．しかし，現段階では

彼らがどのような生息状況に置かれているかはわからない．今後こうした中型哺乳類の調査

も山間ブロック・都市ブロックの両地域で実施し，餌資源の分布との関連性や生息状況の把

握をしていく必要があるだろう．
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S ummary

 

Mammals inhabited in the middle of Yahagi River were investigated mainly in
 

September 1996. We set 4 traps at each 16 sites (5 sites for rural area and 11 sites for
 

urban area)for 3 nights. We checked and treated the traps everyday. Twenty Apodemus
 

speciosus,two A. argenteus and two Urotrichus talpoides were caught in total. Overall
 

catchability of the animals was 12.5% / trap/night (rural: 16.7%, urban 10.6%).

Catchability and diversity of species caught seemed higher in the rural areas where are
 

surrounded by forests. Among the urban area,differences of catchability between sites
 

were very high. These results suggested that the habitats of small mammals are isolated
 

and fragmented in the urban area. Mustela sibirica and field signs of Nyctereutes
 

procyonoides and Vulpes vulpes were also observed in the urban area. Networking of
 

habitats of the mammals is important to conserve their species diversity in the urban
 

area.
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