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矢作川中流域における両棲類・爬虫類の生息状況と季節変化

要　　約

両棲類・爬虫類は高次消費者や生態系上位種に捕食され，生物多様性の要を成す重要な立場であると考
えられる．そこで，2001年5月から2002年4月の一年間，矢作川中流域の平戸橋から高橋間の右・左岸にお
いて踏査により生息状況を調べた．この結果，両棲類を1目3科5種，爬虫類を2目6科12種確認した．確認の
多かったカエル類4種の確認個体数については，右岸でヌマガエルが多かったことを除いて右・左岸に違い
はなかった．環境省及び愛知県レッドリスト種については情報不足「DD」とされているスッポンを1個体
確認した．右・左岸別で確認種を比較すると，左岸は全確認種中ヤマカガシ以外全ての種が確認され，右
岸に比べ種の多様性がうかがえた．両棲類及び水棲爬虫類（カメ目）は陸棲爬虫類よりも春の出現が早く，
秋の冬眠への移行が遅いと考えられた．カエル類各種はそれぞれに生息地を重複させつつも利用環境に違
いを見せ，ヘビ類については，森林性の種を含め6種が確認された．
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矢作川においてはこれまでに両棲類・爬虫類を対象と
した調査は行われておらず，僅かにカナヘビの生息情報
を得ている（豊田市矢作川研究所,2000）に過ぎない．両
棲類は哺乳類や鳥類，爬虫類などの高次消費者に捕食さ
れる（藤岡,1998；小原,1972；増田ほか,1997）立場とし
て生態系をなす重要な存在と考えられる．また水辺との
関わりが深いことから指標生物として挙げられ（日本自
然保護協会,1985），近年，圃場整備などの農地改変によ
る減少が指摘されている（楡井・中村,1 9 9 8；長谷
川,1998）．爬虫類は両棲類を捕食する立場である一方，
トビやハチクマ，クマタカなど一部の猛禽類等に捕食さ
れる立場でもある（森岡ほか,1995；増田ほか,1997）．こ
の様に生物多様性の要を成すと考えられる両棲類・爬虫
類の生息状況を調べることは，その地域の自然環境を把
握する上で意義深いものと考える．そこで今回，矢作川
中流域において両棲類・爬虫類相の調査を行った．

対象地域は2001年から2002年に行ったホンドタヌキ調
査と同様の範囲とし，北は平戸橋（河口から44.7km地点）
から南は高橋（河口から40.5km地点）までの右・左岸堤
外地（図1）であり，対象面積は右岸49.4ha，左岸50.2ha

である．右岸北部は住宅地と接しており，南部では豊田
市市街地と隣接する．河川敷が広い場所は公園やグラウ
ンド利用が進んでおり，河川敷に存在する林（以下，堤
外地の樹林）は狭い．お釣り土場水辺公園から荒井川合
流点までには，砂洲や砂の堆積が見られ，ワンドや移行
帯（ecotone）が見られる．左岸北部では堤内地に里山的
環境が隣接し南部も農耕地と接している．河川敷は南部
のゴルフ場とそれに隣接した平井公園以外の場所では小
規模な公園が見られるのみで，堤外地にまとまった林が
存在している．水辺には砂洲の形成はあまり見られない
が，移行帯を成すところがしばしばみられ，北部の古鼡
水辺公園と南部の平井公園でその傾向が強い．
調査は2001年5月から2002年4月に，毎月一度，2～3日

かけて調査地域を出来るだけ偏りが生じないようにラン

目　　的 調査地と方法

特集：矢作川中流域の陸上生物
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ダムに歩き，両棲類・爬虫類の確認に努めた．縮尺
1/2500地形図に確認した種，場所，時間，個体数，環境，
両棲類では体長を，爬虫類は全長（捕獲出来た場合は正
確な値を，そうでない場合は目測値）を記録した．調査
実施日は2001年 5月17～19日，6月18～20日，7月5日と13

～15日，8月23～25日，9月22～23日，10月21～22日，11

月23～24日，12月27～28日，2002年１月14～15日，2月
10～12日，3月21～23日，4月13～14日である．
得られた情報を論じるにあたって縮尺1/2500地形図を

25m方形区に分け，各方形区内における年間確認個体数
を累積し確認結果として図示した．

1） 確認種と個体数

両棲類の確認は1目3科5種（表1）で，環境省愛知県の
レッドリスト掲載種はみられなかった．爬虫類では2目6

科12種（表2）であり，環境省（環境庁, 2000）及び愛知
県（2002）で情報不足「DD」とされているスッポンを5

結果と考察

表1　両生類（ANURA）確認種一覧．�

目�
無尾目�
ANURA�
�
�
�
1目�

科名�
ヒキガエル�
アマガエル�
アカガエル�
�
�
3種�

�
Bufonidae

Hylidae

Ranidae

種・亜種名�
アズマヒキガエル�
アマガエル�
トノサマガエル�
ヌマガエル�
ウシガエル�
5種�

学名�
Bufo japonicus formosus Schlegel, 1838

Hyla japonica Gunther, 1858

Rana nigromaculoata Hallowell, 1860

Rana limnocharis Wiegmann, 1835

Rana catesbeiana Show, 1802

＊リスト作成は日本産野生生物目録脊椎動物編，環境庁（1993）に従った．�

表2　爬虫類（REPTELIA）確認種一覧．�

目�
カメ目�
TESTUDINES

�
�
有鱗目�
SQUAMATA

�
�
�
�
�
�
2目�

科名�
イシガメ�
�
�
スッポン�
トカゲ�
カナヘビ�
ヘビ�
�
�
�
�
クサリヘビ�
6科�

Emydidae

Trionychidae

Scincidae

Lacertidae

Colubridae

Viperidae

種名�
クサガメ�
アカミミガメ�
イシガメ�
スッポン�
ニホントカゲ�
カナヘビ�
シマヘビ�
ジムグリ�
アオダイショウ�
ヒバカリ�
ヤマカガシ�
マムシ�
12種�

学名�
Chinemys reevesii Gray, 1831

Chrysemys reevesii elegans Wied, 1839

Mauremys japonica Temminck et Schlegel, 1835

Pelodiscus sinensis Wiegmann, 1834

Eumeces latiscutatus Hallowell, 1860

Takydromus smaragdinus Schlengel, 1838

Elaphe quadrivirgata Boie, 1826

Elaphe conspicillata Boie, 1826

Elaphe climacophora Boie, 1826

Natrix vibakari vibakari Boie, 1826

Rhabdophis tigurinus tigurinus Boie, 1826

Agkistrodon blomhoffii Boie, 1826

＊リスト作成は日本産野生生物目録脊椎動物編，環境庁（1993）に従った．�

平成記念橋�

平戸橋�

高橋�

岩倉公園�

越戸公園�

平井公園�

古鼡�
水辺公園�荒井公園�

荒井橋�
（籠川）�

川田公園�

矢作緑地�
ゴルフ場�

川端公園�

0 1km

調査範囲�

お釣土場�
水辺公園�

図1 調査地．
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表3　確認種の確認個体数．�

種・亜種名�
アズマヒキガエル�
アマガエル�
トノサマガエル�
ウシガエル�
ヌマガエル�
合計�

2001年 2002年
5月

右岸

1

2

1

4

左岸
5

8

5

6

24

＊数値は幼生（最少確認個体数），幼体，成体の確認個体数の合計した値である．年間の調査から確認月のみ表示した．
＊ニホンヒキガエルは卵塊と幼体のみの確認であったが，全国の分布情報から亜種であるアズマヒキガエルと記した． 2002年3月
　のニホンヒキガエルの3*は卵槐の数値を示す．

6月
右岸

15

2

5

22

左岸

6

9

2

17

7月
右岸

1

16

591

2

610

左岸

2

56

25

83

8月
右岸

32

2

36

70

左岸

1

5

55

14

75

9月
右岸

18

18

24

60

左岸

3

14

42

4

63

10月
右岸

2

5

7

左岸

1

9

5

15

3月
右岸 左岸

3*

3

4月
右岸

1

42

43

左岸

3

3

8

29

116

831

115

1099

0.73 

2.64 

10.56 

75.61 

10.46 

100.00 

－
0.1841

0.9899 

0.7915 

0.0009 

合計�割合%
右・左岸�
比較�
U検定�

表4　確認種の確認個体数．�

種名�
クサガメ�
アカミミガメ�
イシガメ�
スッポン�
ニホントカゲ�
カナヘビ�
アオダイショウ�
シマヘビ�
ジムグリ�
ヒバカリ�
ヤマカガシ�
マムシ�
合計�

2001年 2002年
5月

右岸�
�
�
�
�
�
3�
1�
�
�
�
1�
�
5

左岸�
3�
�
1�
1�
�
1�
�
�
�
�
�
�
6

＊年間の調査から確認月のみ表示した．

6月
右岸�
�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
�
�
1

左岸�
�
�
6�
�
1�
4�
1�
�
�
�
�
�
12

7月
右岸�
�
�
1�
�
�
1�
�
�
�
�
1�
�
3

左岸�
�
1�
4�
�
1�
1�
�
�
1�
�
�
�
8

8月
右岸�
�
�
�
�
4�
1�
�
�
�
�
1�
1�
7

左岸�
�
�
�
�
2�
2�
�
�
�
1�
�
�
5

9月
右岸�
�
�
�
�
1�
�
�
�
�
�
�
2�
3

左岸�
�
�
1�
�
1�
6�
�
1�
�
�
�
3�
12

10月
右岸 左岸�

�
�
1�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1

4月�
右岸�
�
�
2�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
2

左岸
3

1

16

1

10

19

2

2

1

1

3

6

65

4.62 

1.54 

24.62 

1.54 

15.38 

29.23 

3.08 

3.08 

1.54 

1.54 

4.62 

9.23 

100

合計� 割合%

月に1頭確認した．
両棲類と爬虫類では種によってクラッチサイズが大き

く異なるため確認個体数については，単純比較は出来な
いが，一つの指標として両棲類を表3に，爬虫類を表4に
示した．
両棲類ではウシガエルが最も多く，幼生～成体の年間

累計は 8 3 1頭（ 7 5 . 6 1％）に上った．この内 7 2 7頭
（87.48％）が幼生（表3）での確認であったことから変態
後の個体数ではトノサマガエル，ヌマガエルと大差はな
かった．本種は幼生で越冬するが（前田・松井, 1989），
今回の確認のほとんどは夏季であり，調査地域内に産卵
地を含んでいる可能性がある．次いでトノサマガエル
116頭（10.56％），ヌマガエル115頭（10.46％），アマガ
エル29頭（2.64％），アズマヒキガエル8頭（0.73％）と
なる．前3種に比べてアズマヒキガエルは非常に少ない

ものであり，卵塊3個，幼体5頭の確認に留まった．卵塊
は2箇所に見られ1.8km以上距離が離れていたことから少
なくとも雌雄2頭づつの成体4頭が生息していることは明
らかであろう．しかし本種の確認月は3～5月のみであっ
たため，調査地が産卵地のみでなく，成体の生息地とし
て機能しているかは不明である．
爬虫類（表4）については，カメ目では年間の累計確

認頭数ではイシガメの16頭（24.62％）が最も多く，他種
は僅かな確認に留まった．有鱗目のトカゲ類ではカナヘ
ビが19頭（29.23％）と爬虫類中で最も多かった．ニホン
トカゲは10頭（15.38％）の確認であった．ヘビ類では6

種確認した中でマムシが最も多く6頭（9.23％）であり，
他は何れの種も1～3頭と僅かな確認であった．
確認種について右・左岸別で見ると右岸ではカエル類

4種，カメ類1種，トカゲ類2種，ヘビ類4種であり，左岸
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ルのみであった．また両棲類の幼生確認はアマガエル，
ウシガエルの2種，完全変態後間もない幼体の確認はア
マガエル，トノサマガエル，ヌマガエルであった．

3） 両棲類（カエル類）の確認環境

年間を通して積算した各種の確認状況を図3～図8に示
した．図面は場所の地形的な状況が見て取れるように調
査地上流部（平戸橋～荒井公園北詰）と下流部（荒井公
園北詰～高橋）として2つに分けた．また各種の確認地
点環境について表5に示した．環境の選択性については
水位変動による水際の位置変化や，それに伴い植生環境
の変化が起こることから詳細な検討は困難と考え，ここ
では控えた．情報を多く得た種から以下に述べる．

トノサマガエル

確認地について図3，図4に示した．特に集中している
場所として①平戸橋南の岩場周辺の右左岸，②荒井公園
北部右左岸が挙げられる．次いで平井公園などでも比較
的多く見られ，確認した場所のほとんどは水辺またはそ
れに近接したところであった．先に挙げた場所は水路や
支流の合流点，または川辺の砂堆積により，水溜りが形
成されているところであり，それらは水辺まで草本類が
生えた移行帯を有する場所であった（表5）．本種の変態
後の全確認数から利用環境割合を算出すると水辺草地が
50％（n=57）と最大で，次いで水溜り13.2％（n=15）で
あった，この他にヤナギ，水辺裸地，ワンドを加えた水

はカエル類5種，カメ類4種，トカゲ類2種，ヘビ類5種と
なる．左岸は全確認種の中でヤマカガシ以外全ての種が
確認され，右岸に比べて種の多様性が確認された．
確認が多かったカエル類4種について，各月の確認個

体数の情報を基に，右・左岸における生息状況の違いを
U検定（有意水準5％）により検討した結果（表3），ヌマ
ガエルにのみ有意な差がみられ，左岸よりも右岸で生息
数が多いことが示唆された．

2） 両棲類・爬虫類の確認状況の季節変化

確認情報が比較的多く得られた数種について，出現や
産卵時期などの季節性を図2に示した．越冬後，産卵の
ための出現が最も早いと推察される種はアズマヒキガエ
ルであり，3月に卵塊を確認した．次いで4月にアマガエ
ル，ウシガエル，イシガメを僅かながら確認した．5月
にはトノサマガエル，カナヘビ，ヘビ類（5月ではアオ
ダイショウとヤマカガシのみ）を確認．ヌマガエルとニ
ホントカゲは6月からであった．
アズマヒキガエルを除く4種のカエル類とイシガメが

10月以降見られなくなった．陸棲爬虫類であるニホント
カゲ，カナヘビ，ヘビ類は9月までの確認で，両棲類や
水棲爬虫類（カメ目）よりも早く見られなくなった．以
上のことから両棲類及び水棲爬虫類（カメ目）は陸棲爬
虫類よりも春の出現が早く，秋の冬眠への移行が遅いと
考えられた．
両棲類・爬虫類で産卵を確認したのはアズマヒキガエ

両生類綱�
　無尾目�

�
�
�
�
�
�
�
�

爬虫類綱�
　カメ目�

�
　有鱗目�

�
アズマヒキガエル�
�
アマガエル�
�
トノサマガエル�
�
ウシガエル�
�
ヌマガエル�
�
イシガメ�
�
ニホントカゲ�
�
カナヘビ�
�
ヘビ類（全種から）�

種・亜種名� 産卵期�分類（綱・目）�

�
卵�
�
�
�
�
�
幼生�

�
卵�
�
�
�
�
�
幼体�

�
幼体�
�
�
�
�
�
幼体�

�
？�
�
�
�
�
�
�

�
�
�
幼生�
�
�
�
幼生�
�
幼体�

�
�
�
幼体�
�
幼体�
�
�
�
�
�
�
�
幼体�
�
幼体�
�
幼体�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
幼体�
�
�
�
幼体�
�
幼体�

2月～7月

4月～7月（9月）

4月～6月

5月～9月上

5月～8月

5月上～8月下

6月

7月～8月�
�
7月～8月�

3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月

＊帯の上の幼生，幼体は調査時に確認したことを表す．アズマヒキガエルは6月以降未確認のため「？」とした．�
＊産卵期：カエル類は前田・松井（1989），イシガメは安川（1996），ニホントカゲは疋田（1996）に従った．�

図2 各種の出現月と季節性．
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水温上昇への耐性を強く持ち，夏季においても水温が上
昇しやすい陸域開放地の水溜りを産卵地として利用でき
るため，このような違いが見られたと考えられる．実際，
前田・松井（1989）には幼生の高温に対する耐性は知ら
れる限り在来カエル類で最も高い43℃であることが記さ
れている．水辺以外での確認環境はシバなどを中心とし
た低茎草地であり，ヒメムカシヨモギやセイタカアワダ
チソウなどキク科の高茎草地群落ではみられなかった．
高茎草地で生息を確認していない理由には食物となる昆
虫類の生息状況や捕食成功率などが関係しているのかも
知れない．

ウシガエル

図7，図8に「その他のカエル類」として確認地点をア
マガエル，アズマヒキガエルと共に示した．幼生及び幼
体～成体を多く確認した場所は，右岸では①お釣り土場
水辺公園南，②荒井公園南部が，左岸では百々貯木場跡
が挙げられる．右岸の2ヶ所は砂の堆積によりワンドが
形成されている水深のある止水域であり，左岸は貯木場
跡の中に止水の浅瀬が広がる．確認から川辺の止水域が
幼生の成育場所となっており，変態後幼体となった後も
その場を離れずに止水域を生活の場としていると推察さ
れた．
表5から幼生の確認環境は全幼生確認個体数比からワ

ンド66.1％（n=470），川辺水中20.4％（n=145），水辺草
地（菖蒲園など）13.5％（n=112）であり，川辺の止水
域，特にワンドで多いことが分かる．幼体と成体を対象
とした確認環境の割合は，水辺草地62.5％（n=65），ワ
ンド22.1％（n=23），水溜り7.7％（n=8）などで水辺に関
する環境は97.1％（n=101）を占めた．このように本種
には生活史の中で，水域で過ごす時間が特に長いことが
示唆された．本種は幼生越冬し，翌年（場所によっては
2年後）変態する（前田・松井, 1989）．つまり長期安定
した止水域が必要となる．本種の幼生の成育場所として

辺に関わる環境の占める割合は69.3％（n=79）に上った．
これに対して陸域環境は30.7％（n=35）であり，そのう
ち草地が最大の26.3％（n=30）を占めた．以上のことか
ら本種にとっては支流と本流との合流点で流れが緩やか
な水辺付近や，砂の堆積より形成された水溜りなどの止
水域が重要であり，移行帯がある複雑な川辺環境が生息
地に不可欠な要素と考えられる．本種は主に水田農耕地
を生息地としており（守山, 1997），その繁殖生態から河
川環境は不利な条件と考えられる．その理由の一つは止
水域の少なさであり，もう一つは雌が年1回の産卵しか
しないことである（千石ほか編, 1996）．このことは一度
でも河川増水による撹乱が起きた時，その年の繁殖失敗
へと繋がってしまうことを意味し，撹乱の状態によって
は利用可能な止水域（産卵地）を失うことになる．

ヌマガエル

確認地を図5，図6に示した．最も確認が多い場所は荒
井公園であった．次いでその対岸の一角と，平井公園北
の百々貯木場跡が挙げられる．
トノサマガエルと同じく本種も，支流と本流の合流点，
砂礫の堆積により複雑化した水辺草地や，水辺や陸域内
に出来た水溜りで確認された．確認環境は水辺草地
55.7％（n=64）が最大で，水溜り14.8％（n=17），水辺裸
地12.2％（n=14）等と水辺に関わる環境は83.5％（n=96）
に上った．陸域の環境では草地15.5％（n=18）が最大で
あった（表5）．
トノサマガエルとの違いは，平成記念橋西方の左岸で

累積12頭が確認された場所のように，より川辺から離れ
た内陸でも見られたことである．この理由として水温上
昇への耐性が考えられる．2種の産卵時期はトノサマガ
エルが4月～6月．ヌマガエルが5月～8月と，産卵期は真
夏に及ぶ．また分布域でもトノサマガエルが東北地方ま
で分布しているのに対して，ヌマガエルは西日本に偏っ
ており，より南方系の動物であることが分かる．卵塊は

表5　両生類の確認環境（対象：幼生から成体）．�

種名�
アズマヒキガエル�
アマガエル�
トノサマガエル�
ウシガエル�
ヌマガエル�
合計�
割合（％）�

マダケ

11

2

3

16

1.45

ヤナギ

2

1

3

0.27

裸地

3

1

4

0.36

水辺裸地

4

4

14

22

1.99

草地

6

30

18

54

4.89

水辺草地
8

12

57

65/112

64

318

28.78

水溜り

15/2

8

17

42

3.80

ワンド

1/6

23/470

1

501

45.34

河辺水中

0/145

145

13.12

合計
8

29

122

831

115

1105

100.00

＊表示の「／」よりも前者が成体の個体数，後者が幼生の個体数を表す．幼生数は最少確認数である．�
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図3 トノサマガエルの確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．
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図4 トノサマガエルの確認状況（荒井公園北詰～高橋）．



12

千々岩　哲・下里　真士・鶴岡　宗尚・深尾　明宏

図5 ヌマガエルの確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．
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図6 ヌマガエルの確認状況（荒井公園北詰～高橋）．
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図7 その他のカエル類の確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．
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図8 その他のカエル類の確認状況（荒井公園北詰～高橋）．
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矢作川の川辺に形成されたワンドが機能していることは
比較的安定して止水域が維持されていることを示してい
る．先に述べた2種は流れが緩やかな場所や水溜りで見
られたが，本種はワンドなど本流と接点をもった止水域
で確認されており，確認環境に棲み分けとも思える違い
がみられたが，外来種である本種は在来カエル類との競
合の結果，生息地として良好な場所を確保している可能
性があるため，在来種の生息地確保の点で本種の存在に
は注意が求められる．

アズマヒキガエル

確認場所を図7，図8に示した．確認地は僅かに2ヶ所
でいずれも左岸であり，一つは百々貯木場跡，もう1ヶ
所は平成記念橋南の水溜りである．確認場所と胚発生し
ていたことから，少なくとも成体4頭の生息が認められ
ることは先に述べた．金子ほか（1990）によると繁殖池
からの成体の分散距離は平均95.5mであり，一生涯での
利用面積は別として本種の生活圏は決して広くない可能
性が高い．また本種は成体雌個体が一度決めた繁殖池を
あまり変えないこと（奥野, 1995），幼生は変態後直ぐに
水田を離れ森林内に移動分散すること（長谷川, 1998），
更に跳躍力がなく長距離を短時間で移動する上で不利な
ことを考慮すると安定した生息地が不可欠と考えられ
る．撹乱への対応の点で不利と思われる本種が，度々増
水する河川堤外地において安定して生息することは困難
である．特に今回は東海豪雨以降の調査であることから，
産卵した繁殖個体は周辺から移入したものと推察され
る．この為，調査地左岸のように堤外地が里山的環境と
近接し，堤外地の樹林規模が比較的大きく連続性を持っ
ていることは（千々岩ほか, 2004），生息地の一部として
機能しやすい条件と考えられ，本種の移動分散に貢献し
ている可能性がある．

アマガエル

確認場所を図7，図8に示した．確認が多い場所として
平井公園の水辺から堤外地の樹林が挙げられる．この他
は僅かに点在するのみで上記した3種と違い確認範囲が，
北は百々貯木場跡から南は平成記念橋南までと非常に限
られたものであった．この理由としては，林内または林
と隣接した場所での確認が58.6％（n=17）に上っている
ことから林の規模や状態，それに伴う温度変化，または
外敵などの影響があるのかも知れない．本種はこれまで
述べたカエル類とは異なり，竹林内（マダケ林）での確
認が多かった．実際，表5から確認環境の割合を見ると
水辺草地41.4％（n=12），マダケ林37.9％（n=11），草地

20.7％（n=6）という結果を得ており，竹林での確認が
40％近くを占めた．これは本種は指に吸盤を持ち樹上を
生活圏に取り入れていることの現れと言える．全確認の
うち55.2％（n=16）が声によるもので，樹種や樹高など
の情報はほとんど得られず，林相に関する選好性につい
ての具体的な検証は出来なかった．産卵地としての利用
は明確には掴めなかったが，完全変態後間もない個体を
平井公園で確認しており，堤外地を産卵地としている可
能性がうかがえた．
延べ確認個体数と変態後間もない個体の確認から，調

査地の中では平井公園とその近隣環境が最も本種の生息
地として機能していると考えられた．しかし平井公園南
方には水田が僅かに存在しているため，今回確認したの
は近隣からの移入個体である可能性があり，具体的な評
価には課題が残されている．

4） 調査地のカエル相と生息地の検証

各種の生息地利用

調査地における確認種の環境利用などの情報を整理す
ると生息地は図9のようであると考えられる．特にアズ
マヒキガエルについては情報が少ない上での推定である
ことに留意して頂きたい．また河川敷傍の堤内地に水田
が存在する場合にはトノサマガエル，ヌマガエル，アマ
ガエルは利用範囲を広げ水田を中心としたものに変化す
る可能性が高い．カエル類各種はそれぞれに生息地を重
複させつつも幾らかの違いを見せ，まったく同じ環境利
用というものは考え難かった．複数種のカエル類の生息
には多様な環境構成が不可欠と考えられる．

体サイズに基づく生育地の検証

実際に調査地が，繁殖・成育地を含めた生息地である
かを検討するために，7月から9月までの各月において，
体長サイズの情報を多く得た2種について情報を整理し，
トノサマガエルを図10に，ヌマガエルを図11に示した．
体長は全て端数を切り捨て5mm単位に直して集計した．
トノサマガエルでは，7月に最も多かった体長サイズは
25mm（n=15）であったが，8月には35mm（n=5），9月
には45mm（n=10）と確認個体数のピークの体長サイズ
が月を重ねる毎に10mm上方へスライドした．体長サイ
ズの最小は15mm，最大は85mmであり，一般的な個体
群構成を考えると当然ではあるが，サイズが大きいもの
ほど個体数が少なかった．ヌマガエルでは，7月，8月に
最も確認数が多かったのは20mm（n=25）の個体であり，
9月は35mm（n=6）であった．トノサマガエルとは異な
り8月，9月は明らかなピークを示す体長サイズはなく，
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8月では20～30mm，9月では30～40mmの個体が比較的
多い結果となった．ヌマガエルもトノサマガエルと同様
に，月を重ねる毎に確認個体の体長サイズが上方へとス
ライドする傾向がみられた．体長サイズの最小は10mm，
最大は45mmであり，やはりサイズが大きいほど個体数
が少ない傾向を示した．このように体長サイズの不均衡
性がみられないことや，ある月において確認個体数が異
常な増加を見せなかったことから調査地がカエル類の生
育地として機能していると考えられる．トノサマガエル
の最大体長サイズは雌で94mm，ヌマガエルでは雌で
52mm（前田・松井1989）であることから長寿個体が著
しく少ないことがうかがえた．

流入個体及び，産卵地の可能性について

調査地が繁殖を含めた生息地であるかを検証するため
に調査地最南端の高橋での水位測定値（国土交通省中部
地方整備局,資料）の日平均値を参考にした．調査開始前
月の2001年4月から冬眠により各種が確認されなくなっ
た11月までの結果から，基準水位を大きく越したのは8

月22日の1日のみであり，他は，比較的大きな水位上昇
を数回記録したに留まり，個体の流入が考えられるほど
の増水はなかった（図12）．確認種の中で8月を産卵期に
含むものはヌマガエルとウシガエルのみであり，このこ
とから水辺や陸域で確認されたカエル類の多くが河川増
水による調査地上流からの流入個体とは考え難い．
産卵地としてはアズマヒキガエル以外の卵塊の確認は

なかったが，月一度の調査が発見を難しくさせていたと
考えられる．幼生の確認はウシガエルの他に，6月に左
岸の一時的な水溜りでカエル類の幼生を200頭ほど確認
したが（図8），種の判定に至らなかった．確認時期と環
境から，一時的な水溜りにでも産卵するヌマガエル（前
田・松井, 1989）が有力視される．そして他にもアマガ

16

14

12

10

8

6

4

2

0

30

25

20

15

10

5

0

個
体
数�

個
体
数�

頭胴長（mm）

頭胴長（mm）

日付�

15

10 15 20 25 30 35 40 45

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

7月

8月

9月

7月

8月

9月

1.00

0.50

0.00

-0.50

-1.00

-1.50

-2.00

水
位
m
�

4/1 5/1 6/1 7/1 8/1 9/1 10/1 11/1 12/1

水位�

図10　トノサマガエル確認個体の頭胴長．�

図11　ヌマガエル確認個体の頭胴長．�

図12　矢作川高橋地点での水位変化（2001年）．�

図9 カエル類各種の生息地．
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エル，トノサマガエル，ヌマガエルの完全変態後間もな
い個体を確認したことから，これらの種が堤外地を産卵
地として利用している可能性が示唆された．
調査地は確認個体数，特に幼生の確認数の少なさや生

育体長サイズなどから不安定な状況ではあるが，カエル
類の産卵地を含めた生息地として機能していると考えら
れる．調査地周辺はカエル類の生息地となる水田環境や
林地がほとんどないことから，地域個体群存続の上で矢
作川の堤外地である河川敷はカエル類にとって重要な生
息地であると受け止めるべきであろう．

5） カメ類（カメ目）の確認種と環境

カメ類の確認環境

カメ類の確認場所を図13，図14に，確認環境を表6に
示した．カメ類は4種を確認したが，最も多かったのは
イシガメでありカメ類全体の76.2％（n=16）を占めた．
イシガメはクサガメよりも遊泳力に長けており（千石ほ
か編,1996），河川の形状や流速などの点から本調査地は
クサガメの生息には適さないのかも知れない．またクサ
ガメは夏季の晴天時には暑さを避けることから（千石ほ
か編,1996），開放地への出現が少なく5月以降の確認が出
来なかった可能性がある．イシガメの確認場所では平戸
橋左岸南の岩場が特に確認数が多く際立った．全確認中

で水辺から数m以上離れた陸域で確認したのはイシガメ
の1例とアカミミガメの1例のみで，他は全て直ぐに水中
へと移動出来る場所であった．イシガメの確認環境は岩
場が62.5％（n=10）を占めた．他の3種は1または3個体
の確認であり，僅かな確認に留まった．岩場での確認は
カメ類全体で61.9％（n=13）を占め甲羅干しの個体を確
認することによるものがほとんどであった．この為，実
際の環境利用については言及出来ない．

カメ類の生態と生息地保全の留意点

甲羅干しはカメ類にとって捕食，逃避に関わる体温調
節のために重要な行為であり，それに適した場所は彼ら
にとって生息地の条件を満たす重要な要素であると捉え
るべきであろう．カメ類の登坂可能コンクリート斜度は
30°以下という（建設省土木研究所・㈱応用生物, 1995）．
この為，治水とカメ類の保全の両立を考える上では，出
来るだけ上陸が容易な川辺の形状を検討することが求め
られ，カメ類の移動分散を抑制しないよう配慮すること
が望ましい．カメ類の寿命は長く，飼育下においてスッ
ポンで15年，クサガメで35年の記録がある（千石ほか
編,1996）．今回はいずれの種も繁殖に関わる情報は得て
おらず，調査地がカメ類の繁殖地であるかは不明である．
クサガメは年に1～3回，イシガメは年に1～2回，初夏～

表6　爬虫類綱カメ目の確認環境（対象：幼体から成体）．�

種名�
クサガメ�
アカミミガメ�
イシガメ�
スッポン�
合計�
割合%

岩場
3

10

13

61.90

水辺裸地

3

3

14.29

草地

1

1

4.76

水辺草地

2

2

9.52

河辺水中

1

1

2

9.52

合計
3

1

16

1

21

100.00

割合%

14.29

4.76

76.19

4.76

100.00

表7　爬虫類綱有鱗目の確認環境（対象：幼体から成体）．�

種名�
ニホントカゲ�
カナヘビ�
アオダイショウ�
シマヘビ�
ジムグリ�
ヒバカリ�
ヤマカガシ�
マムシ�
合計�
割合(%)

マダケ
4

9

1

1

1

3

2

21

47.73

メダケ
1

1

2

4.55

岩場
1

1

2.27

裸地

1

1

2.27

草地
4

8

2

1

15

34.09

水辺草地

1

1

2

4

9.09

合計
10

19

2

2

1

1

3

6

44

100.00

割合%

22.73

43.18

4.55

4.55

2.27

2.27

6.82

13.64

100.00
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夏に産卵を行なうことから（千石ほか編, 1996）河川の
撹乱に対応出来うる繁殖戦略であると考えられるが，幼
体の確認がなかったことは個体群存続の点で深刻な状況
であるのかも知れない．
繁殖については産卵地への移動の安全性が問題とな

る．徳本（1998）による路上死体の回収結果では雌のほ
うが多く，6～7月に集中していた．複数雌の死亡は地域
個体群の存続に関わるものであり，大泰司ほか（1998）
は高速道路でのカメ類の事故減少の理由をカメ類の道路
回避ではなく，生息個体数の減少と考察している．この
ようにカメ類の個体数減少を防止する上で移動経路の確
保は重要な課題である．この他に越冬地の確保も重要と
言える．クサガメは岸辺の横穴や湖泥の深みなどで，イ
シガメは水中の横穴や淵などに堆積した落葉や泥の下で
冬眠する（千石ほか編, 1996）．Yabe（1993）はイシガメ
が夏季の行動圏と越冬地が違い，毎年同じ場所を利用す
る季節移動と回帰性について報告している．
矢作川中流域でのカメ類の生活史は未知ではあるが，

考えられる可能性を考慮して出来るだけ広域を視野に入
れ，産卵地と越冬地及び移動経路の確保を含めた保全策
が求められる．例えば，カメ類が安心して甲羅干しが出
来る場や産卵地となるような草地・砂地の創出，越冬地
となるような川辺や流れのほとんどない深い水辺の創
出・確保，そして人の出入りによる人為的撹乱の減少な
どが求められる．

6） ニホントカゲとカナヘビの確認環境

2種については確認場所を図15，図16に，確認環境を
表7に示した．確認場所は左岸の平戸橋南から平井公園
北詰までが大半を占めた．例数が少ないため，確認場所
の点から各種の利用環境の傾向を言うことは出来ない
が，ニホントカゲ（n=10）とカナヘビ（n=19）は共にマ
ダケ林と草地での確認が多く，前者ではマダケ林40％
（n=4），草地40％（n=4），後者では，マダケ林47.4％
（n=9），草地が42.1％（n=8）と類似したものとなった．
個体を確認したマダケ林の林幅は狭く，林内は比較的明
るい状態であった．2種の確認された環境が類似してい
ることから同所的に生息出来る生態的な違いを持ち合わ
せている可能性がある．図2で示したように両者は春季
の出現時期が異なり，ニホントカゲが1ヶ月遅れたこと
が相違点として挙げられる．しかし，千石ほか（1996）
によるとニホントカゲは3月からの出現となっており，
カナヘビとの出現時期に違いはない．
産卵環境は2種で異なり，ニホントカゲは6月に石の隙

間に産卵し，孵化するまで雌が転卵を行い防腐に努める．

この為，日当たりの良い岩場，石の堆積地などを好むよ
うである．一方カナヘビは，湿った場所の岩や朽木の下，
草の根元に産卵し世話はしない．このような違いはある
ものの，河川中流域は岩場と草地が混在しており，今回
の調査では，2種の環境利用の違いを見出すのは困難で
ある．一つ挙げるならば，確認が比較的多かった左岸の
平戸橋から平井公園北詰にかけては，特に岩場や石の堆
積が多い地区であり，そのことが草地性のカナヘビだけ
でなく，ニホントカゲの生息を可能にしているのではな
いだろうか．
爬虫類の密度評価は困難であり，今回の確認結果をど

う捉えるかは課題が残る．いずれにしても調査地下流部
での確認がほとんどなかったことは，地形や食物資源な
ど生息地としての要素が十分でないことの現れと考えら
れる．

両種の生息地保全の留意点

カナヘビの産卵地の確保としては草刈り頻度を減ら
し，地面が乾燥しにくい程度の草丈を維持することや，
コンクリートを多用した工法の回避，重機利用を主体と
した河川敷整備法の軽減が挙げられる．
ニホントカゲは石や岩の堆積地が産卵地や生活空間と

して有効であるため，そのような場を残し，整備によっ
て石・岩の堆積地が減少している場合は人工的に創出す
ることも一つの方法である．石や木の堆積は杉山（1992）
が多孔質環境と称して野生動物の産卵地や退避場として
の重要性を述べている．このような環境が増えることは
多くの生物の生息を可能にし，生物多様性の創出に繋が
るであろう．

7） ヘビ類の確認種と環境

年間の確認種と場所を図17，図18に示した．ヘビ類は
合計6種，のべ15頭を確認したが，マムシ以外の種は，1

～3頭の確認であり，僅かな確認に留まった．重複個体
の可能性を考えると，生息数は低いと考えられる．
ヘビ類については食性に違いがあることが知られ，シ

マヘビはカエル類を主食として食虫類・齧歯類・爬虫類
などを食べ蛇食性がある．アオダイショウは樹上を利用
する傾向が強く，鳥類や哺乳類を主食とし比較的大型の
ものを捕食する（千石ほか編, 1996）．ヒバカリは小型の
カエル類・魚類などを，ジムグリは食虫類・齧歯類を食
べ（松井, 1985），飼育下ではカエル類に興味を示さなか
ったという（比婆科学教育振興会, 1996）．ヤマカガシは
主食をカエル類として魚類やトカゲ類を捕食し，マムシ
はカエル類・ネズミ類を中心にヘビ，トカゲなどの爬虫
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図13 カメ類の確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．



21

矢作川中流域における両棲類・爬虫類の生息状況と季節変化

図14 カメ類の確認状況（荒井公園北詰～高橋）．
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図15 トカゲ類の確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．



23

矢作川中流域における両棲類・爬虫類の生息状況と季節変化

図16 トカゲ類の確認状況（荒井公園北詰～高橋）．
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図17 ヘビ類の確認状況（平戸橋～荒井公園北詰）．
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図18 ヘビ類の確認状況（荒井公園北詰～高橋）．
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類から鳥類・魚類などを捕食する（千石ほか編, 1996）．
生息環境では水田・農耕地を主とするものがシマヘビ，
ヒバカリ，ヤマカガシであり，ジムグリは森林性である．
その中間的な種としてアオダイショウとマムシが挙げら
れる．
以上のことからヘビ類は森林性の種から水田農地性の

種まで広く生息し，調査地の環境の多様性が示されたも
のと捉えることが出来る．またカエル類を主食としてい
るシマヘビ，ヤマカガシ，マムシの確認が複数確認され
たことは調査地のカエル類の生息数が捕食者の生息を受
け入れるだけの余力を持った状態であると推測される．
またジムグリ，アオダイショウ，マムシが確認されたこ
とは調査地の堤外地の樹林が動物相の点からも林として
の機能を果たし，彼らが捕食する哺乳類・鳥類等の生息
が確保されていると捉えることが出来る．しかしこの評
価についてはネズミ類や他の動物相調査結果と合わせて
検討しなければならない．
繁殖についての情報はヒバカリの幼体を確認した以外

は得ていない．ヘビ類の寿命はあまり情報がなく概ね5

～10年未満のようである．最も確認が多かったマムシは
卵胎生であり，雌は遅延受精ができる上に2年ほど雄の
精子を保持できる（千石ほか編, 1996），このことは産卵
環境を必要としないばかりか，雄との遭遇頻度が少なく
ても子孫を残せることを意味する．つまり河川中流域の
ように不安定な環境下においても繁殖を成功させる能力
を持ち合わせていると言える．これに対して他種は4～6

月頃に交尾し，夏に産卵しなければならず，異性との接
触と産卵場所が不可欠となる．そのことから調査地がヘ
ビ類の生息地として適した状態にあるかは，今回の結果
から考察することは難しい．

8） 両棲類（カエル類）・爬虫類の保全に向けて

これまで各論として保全に触れた．野生生物各種は求
める資源が違い，どのように其々を考慮して保全に努め
るかは容易ではない．今回の結果では全確認種数は右岸
よりも左岸で多かったが，確認個体数について種別にみ
ると，ヌマガエルを除いて何れの種も生息数に右・左岸
での違いは見出せなかった．また爬虫類では，各種の確
認個体数が少なく，検討の余地がなかったため実際の生
息状況は未知と言える．
カエル類は水辺との関連性の点で，季節的な違いばか

りでなく，利用する水辺環境にも違いがあることがうか
がえた．そのため多様な水辺環境が生息種を豊かにする
と考えられる．カエル類の性成熟は2～3年かかるものが
大半であり，繁殖・生息が可能な場所が出来るだけ多く

安定して存在する状況を作ることが重要である．中・下
流域に生息するカエル類は，決して時間的に安定した環
境が必要ではなく，かつては後背湿地や氾濫原を住処と
していた．現在は後背湿地と氾濫原が水田耕作地へと変
貌したが，その環境を主要な生息地としている（守山,
1997）．このことを考えれば，河川周辺の水田の消失は
危機的な状況を意味し，堤外地である河川敷をカエル類
の生息地として保全することは，地域個体群の保全に大
きく貢献する可能性が高い．その理由は，単に生息地と
してだけでなく孤立している残存生息地と産卵地を，河
川や水辺を介して繋げ，カエル類の移動分散を可能にす
るからである．生息地の分断・孤立化が進めば，一つの
繁殖地の消失，または1シーズンの繁殖の失敗が地域個
体群全体の存続に大きく影響する．以上のことから堤外
地での多様な水辺作りによる保全の意義は大きい．その
場合，年に何度か起こる増水による河川撹乱が問題とな
る．現在の河川管理下の撹乱は，かつての河川撹乱とは
異なり，ダムの開門放流による急激な水位上昇が常であ
る．そして，氾濫原が存在しない．それはカエル類をは
じめとする多くの陸生動物が，時間的・空間的に退避が
出来ないことを意味する．河川撹乱そのものは，中・下
流域に暮らすカエル類にとって，浅瀬や湿性草地の維
持・創出の点で不可欠な要素であったと考えられる．こ
の為，今後カエル類の存続を目指すならば，後背湿地と
類似した機能を果す水田耕作地の存続が不可欠であり，
地域全体の環境計画・設計が切望される．同様のことは
爬虫類でも言え，季節移動するカメ類がその一つの例で
ある．増水による撹乱が起こる河川環境においては，堤
内地への安全な往来の確保は陸上を移動する全ての動物
の問題である．それは増水時における退避を可能性にし，
撹乱後には，周辺地域からの移入による早期の生物多様
性の回復が期待できるからでもある．また日常の移出入
は個体群の安定や遺伝子交流の面でも野生動物にとって
有益な面が多い．現在，調査地北部では堤防上の車道の
交通量は少なく，移出入については比較的良好な状態が
保たれていると考えられる．この状態が維持できる土地
利用に留めることが望ましい．南部は堤防，河川敷共に
人の利用が進んでおり，野生動物にとって良好な状態を
考えるのであれば，対応すべき点は多く，土地利用の配
分に取り組むべきであろう．森林利用のヘビ類が3種確
認されたことは調査地の堤外地の樹林が野生動物からみ
て森林としての働きを持っており，近隣山林からの分布
の連続性が確保されていると考えられる．このような森
林を有した河川敷の保全を重要視することは都市と緑を
繋ぎ，自然と身近に関わりを持てる河川環境づくりの点
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においても有益性は大きいのではないだろうか．両棲
類・爬虫類の保全には樹林幅30m以上の川辺林の維持が
必要と考えられており（高橋ほか, 2003），少なくとも川辺
から十数メートル程の樹林を生息地として，また回廊とし
て優先的に保全することが望まれる．

9）確認された外来種への対応

最後に触れておくべきことに海外から持ち込まれた外
来種の問題がある．今回，外来種としてウシガエルとア
カミミガメを確認した．ウシガエルは変態後にはアメリ
カザリガニや昆虫類以外に，在来カエル類を捕食するこ
とが知られ（千石ほか編, 1996），在来種との競合が問題
となっている．本種の原産国は北アメリカ北東部である．
今回幼生を含めた確認数ではウシガエルが831頭と他種
に比べ群を抜いて多かったことから，軽視は出来ない．
そして本種の繁殖力と幼生の流出入を考えると，その

対応には困難が予想される．対応策としては，川辺のワ
ンドや比較的水深のある水溜りなどで確認されたことか
ら，このような場所をできるだけ減らすことが一つの策
である．在来のカエル類は，水深が浅い場所や川辺の利
用が主であると推察され，この点が大きく異なる．しか
し，生物の適応力を考えた時に，本考察がどれほど役立
つかは疑問が残り，また在来生物の保全の上で，相反す
ることが多いこともまた事実である．
アカミミガメの本来の生息地はアメリカ南部からメキ

シコ北東部にかけてである．アメリカ国内での観察では
幼体の餌は水棲昆虫，成体では水草の割合が高く，多種
類の動植物を食べ，強健な種であるため定着によって在
来のカメ類や生物への影響の可能性が指摘されている
（千石ほか編, 1996）．本種については1頭のみの確認であ
り，具体的な問題や対策は見出せなかった．
外来種については現在，複数種で在来種への影響が確

認され（川道ほか, 2001；日本魚類学会自然保護委員会
編, 2002），既に日本でもその対応が始まっている（（財）
自然環境研究センター, 2002）．生態系で起こっている変
化の把握は大変困難である．この為，問題が顕著になる
前にその対応に取り組むことが人と在来野生生物にとっ
て軽微な負担で済むと考えられる．今回確認された外来
種には，今後定期的なモニタリングを実施し注意を払い，
対応を協議することが望まれる．

国土交通省豊田市工事事務所の方々には未発表の水位
データの提供を頂いた．豊田市矢作川研究所の内田朝子
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協力を頂いた．また水島通存氏にはデータ解析や執筆に
関してご助言を頂いた．同志社大学理工学研究所の西邨
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