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はじめに

　豊田市矢作川研究所では1994年の設立以来，矢作川
河畔の生物相調査の一環としてさまざまな場所で陸上植
物相の調査を行ってきた（揚妻ほか，1997；揚妻ほか，
1998；中坪・洲崎，1998；洲崎・中坪，1999；洲崎・中坪，
2000；洲崎ほか，2009）．しかしそれらの調査結果は独
立して報告され，生息種が矢作川沿いにどのように分布
しているかということは把握されていなかった．これま
でに実施された植物相調査の結果を統合し，矢作川の上
流から下流にかけての出現種や植生の変化を明らかにす
ることができれば，生産者やハビタットとして植物に依
存する動物群にも配慮した，今後の河辺の管理や整備指
針づくりに生かすことができると考えられる．そこで本
稿では流程による河畔の植物種と植生の分布傾向を把握
し，その変化をもたらしている要因と今後の河畔の植生
管理のあり方について考察を行った．

調査地と方法

　河畔の植物相調査地点は矢作川の河口0.5 ～ 69.2kmの
範囲に分布している（図1）．いずれも，河口から80km
の地点に堰堤がある矢作川最上流の多目的ダム，矢作ダ
ム（1970年建造）より下流の地点である．

　植物相のデータは，矢作川研究所が1995 ～ 1999年に
中流（河口から37.0 ～ 45.5km）の16地点と，2006 ～
2007年度にかけて新市域を中心とした上中流（河口か
ら47.5 ～ 73.0km）の10地点で実施した調査から得られ
たものを用いた．また下流域については，国土交通省が
2001 ～ 2004年度に河口から0.5 ～ 31.0kmの4地点で実
施した河川水辺の国勢調査の結果を用いた．表1に各調
査地の河口からの距離，緯度，経度，標高，植生および
出現種数を示した．調査地の名は河口からの距離と左岸
（L）か右岸（R）を示している．表1に示したデータの
引用元の数字はそれぞれ以下の文献に該当する．各調査
地の詳細については引用元の文献を参照されたい．

　(1)…洲崎ほか（2009）
　(2)…�中坪・洲崎（1998），洲崎・中坪（1999），洲崎・

中坪（2000）
　(3)…国土交通省（2004）

　標高は0 ～ 171mで，全域が暖温帯性常緑広葉樹林帯
に含まれていた．
　周囲の地形と，河口から35 ～ 80kmの区間には7つの
ダムがあり，ダムのない区間と河畔環境が異なるという
仮定に基づき，河口から0 ～ 35km（平地・後背湿地，
三角州）を下流，35 ～ 46km（平地・扇状地，後背湿地）
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を中流，46 ～ 70km（山地）を上流とした（図1，表1）．
上流と中流がダム区間，下流がダムなし区間である．同
じ平地でもダム区間である中流では河道内で土砂の堆積

が進み，砂州が見られないが，ダムなし区間である下流
では砂州が認められる．

洲崎燈子

表１　各調査地の河口からの距離，緯度，経度，標高，植生および出現種数．緯度，経度は十進法による表記．

図１　調査地の位置．
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矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化

図２　主要な植生の分布．

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン．
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結果

主要な植生と植物種の分布

　図2に主要な植生の分布を示した．水害防備林由来の
マダケ林は河口から20kmより上流の全域に広がってい
た．ケヤキ林は上流のみに分布し，アベマキ林は上流の，
河口から67 ～ 68kmの範囲で見られた．ムクノキ─エノ

キ林は上流の下部から中流の上部にかけて，コナラ林は
中流のみに分布していた．ヤナギ類が優占する林は中流
から下流にかけて分布していた．
　図3a ～ 3vに，主要な植物種（いずれかの調査地で優
占していた種と極相林構成種）22種の分布を示した．
　ニレ科の樹木については，ケヤキ（図3a）が上流か
ら中流上部のみに分布していたのに対し，ムクノキ（図

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン（続）．
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3b）およびエノキ（図3c）は全域で確認された．ブナ
科の樹木については，コナラ（図3d），アベマキ（図
3e），アラカシ（図3f），シラカシ（図3g）のいずれも上
～中流のみに分布していた．
　ヤナギ科の樹木については，ネコヤナギ（図3h）がや
や上～中流を中心に，高木性のアカメヤナギ（図3i）と
コゴメヤナギ（図3j）が全域に分布していた．一方，低

木～小高木のカワヤナギ（図3k）とタチヤナギ（図3l）
は中～下流のみに分布していた．ジャヤナギ（図3m）
については確認された地点数が少なく，はっきりした傾
向は分からなかった．その他の樹木については，ヤブツ
バキ（図3n）が上～中流のみに分布し，オニグルミ（図
3o）は下流から上流にかけて出現頻度が低下する傾向が
あった．

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン（続）．

矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化

0 1㎞

0 1㎞ 0 1㎞

0 1㎞



120

　イネ科の草本については，ツルヨシ（図3p）が全域
に分布していた．それに対しヨシ（図3q），ススキ（図
3r），チガヤ（図3s）は下流から上流にかけて出現頻度
が低くなり，オギ（図3t）は中～下流のみに分布してい
た．同じくイネ科のタケ・ササ類についてはマダケ（図
3u），メダケ（図3v）とも全域に分布していた．

全体の1割以上の地点で確認された植物種の出現傾向

　全地点で761種の植物が確認された（栽培種も含む）．
出現頻度の低い種を除き，全体の1割（3地点）以上で
確認された354種について見ると，上流では284種，中
流では322種，下流では273種が出現していた．これら
の出現種の類似度をJaccardの共通係数（CC）及び野村・
シンプソン指数（NSC）で比較したところ，いずれも

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン（続）．
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上流と中流，中流と下流に比べ，上流と下流で低くなる
傾向があった（表2）．
　全体の1割以上の地点で確認された種のうち，上流か
ら下流にかけて出現頻度が低下していた種は33種と1割
弱だった（表3）のに対して，下流から上流にかけて出
現頻度が低下していた種は93種と前者の3倍近く見られ
た（表4）．上流から下流にかけて出現頻度が低下してい

た種の約7割が高木種を含む木本植物だったのに対して
（表3），下流から上流にかけて出現頻度が低下していた
種のうち木本植物は4種（オニグルミ，カワヤナギ，タ
チヤナギ，センダン）のみで，殆どが多年生草本であり，
イネ科の種が多いのが特徴だった（表4）．

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン（続）．

矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化
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考察

　矢作川の上流（洲崎ほか，2009）と中流（洲崎，
2001）の河畔では1950年代以降マダケ林が拡大してき
ており，生物多様性の低下が懸念されている．矢作川で
河畔の生物多様性保全の観点から重要と考えられる広葉
樹林は，上流ではケヤキ林，アベマキ林，上流下部～中
流上部ではムクノキ─エノキ林，中流でコナラ林，中～
下流ではヤナギ林と流程によって林種が変化していた．
こうした分布傾向は立地の安定性の違いによるものと考
えられる．ヤナギ類は流程によって生息種が変化するこ
とが知られている．新山（2002）は北海道の河川で河
口から順に優占種がタチヤナギ，カワヤナギの近縁種で
あるエゾノカワヤナギ，ネコヤナギと変化することを報
じており，矢作川でも同様の結果が得られた．ムクノキ，
エノキは扇状地より下流の，ケヤキは山地帯下部より下
流の河畔で河畔林の優占種となることが知られているが
（新山，2002；崎尾，2002），コナラ，アベマキの優占
する河畔林についてはあまり知られていない．�
　上流から下流にかけて出現頻度が低下していた種の約
7割が木本種で，極相種のアラカシ（図3f），シラカシ（図
3g），ヤブツバキ（図3n）が含まれていたことと，下流
から上流にかけて出現頻度が低下していた種の殆どが多
年生草本だったことも，下流から上流にかけて立地の安

定性が高くなっていたのが原因と考えられるが，その効
果は上～中流がダム区間であることにより強められてい
る可能性がある．ダム区間である矢作川上流でケヤキや
アベマキの高木林内に優占種の稚樹が殆ど見られないの
は，流量の安定化や氾濫の減少に伴う河川敷への土砂堆
積により立地の安定化が進み，更新立地が少ないためで
ある可能性が指摘されている（洲崎，2009）．
　また，出現種数が中流，上流，下流の順に減少してお
り，調査地点数も下流は4地点と最も少なかったにも関
わらず，下流から上流にかけて出現頻度が低下していた
種が上流から下流にかけて出現頻度が低下していた種の
3倍近くあったのは，下流から上流にかけてハビタット
の多様性が低下しているためである可能性がある．
　今回の結果から，矢作川では下流のダムなし区間に比
べ，上～中流のダム区間で河畔における立地の安定化と
ハビタットの単純化が進んでいることが示唆された．中
流の河畔林では記録的災害であった2000年9月の東海豪
雨後も群落構造に大きな変化がなく，大規模であっても
単独・短時間の洪水は長期間にわたって安定化してきた
立地に影響を及ぼさなかったことが指摘されている（田
中ほか，2003）．本来，砂河川であった矢作川では立地
が不安定なため，河畔林自体が少なかったが（南川，
1963），1970年の矢作ダム竣工以降立地の安定化が進
み，現在見られるような発達した河畔林が形成され，な

図３　河畔植生の優占種22種の分布パターン（続）．
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矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化

表２　上流，中流，下流の出現種の類似度．

おかつ更新されず，ハビタットも単純化してきたと考え
られる．しかし，このように人為的影響下で形成されて
きた河畔林でもオシドリ，オオムラサキ，カジカガエル，
タカチホヘビ等多くの希少種のハビタットとして機能し
ており（間野ほか，2009），その保全と本来の矢作川の
河畔植生の立地回復をどう両立していくかが課題である
と考えられる．

引用文献

揚妻直樹・柳原芳美・室山泰之（1997）矢作川中流域
の植生　河川生態系の回復を目指して．矢作川研究，
1：109-129．

揚妻直樹・柳原芳美・室山泰之（1998）矢作川中流域
における川辺林の構造．矢作川研究，2：97-111．

国土交通省（2004）河川環境データベース（河川
水辺の国勢調査）．国土交通省．http://mizukoku.
nilim.go.jp/ksnkankyo/03/index.files/download.
jsp?bunya=3&bunsyu=1&rd=矢作川&nendo=2004&rfl
g=1&jimcode=13608500000051

間野隆裕・洲崎燈子・大畑孝二・矢部隆（2009）矢作
川上中流域の河畔林整備に関する提案　─在来生物保
全の視点から─．矢作川研究�13：123-127．

南川幸（1963）矢作川水系河畔植物群落の植物群落生
態学的研究．矢作川の自然．広正義編：188-250．名
古屋女学院大学生活科学研究所，愛知．

中坪孝之・洲崎燈子（1998）矢作川の植生とその管理
に関する研究　I.�お釣土場地区の植生と竹林伐採の影
響．矢作川研究，2：113-127．

新山馨（2002）河畔林．水辺林の生態学．崎尾均・山

本福壽著：61-91．東京大学出版会，東京．
崎尾均（2002）渓畔林・山地河畔林．水辺林の生態学．

崎尾均・山本福壽著：21-60．東京大学出版会，東京．
洲崎燈子（2001）矢作川中流域の堤外地における植生

と土地利用の変遷．矢作川研究，5：13-26．
洲崎燈子・中坪孝之（1999）矢作川の植生とその管理

に関する研究　II.�中流域の草本群落を中心として．
矢作川研究，3：135-155．

洲崎燈子・中坪孝之（2000）矢作川の植生とその管理
に関する研究　III.�都市ブロックの河畔植生．矢作川
研究，4：101-119．

洲崎燈子・鈴木勝巳・山崎玲子・山原勇雄（2009）矢
作川上中流域の河畔植生．矢作川研究�13：7-16．

田中蕃・内田朝子・洲崎燈子・小沢康彦（2003）古鼡
横断面の生物．矢作川研究7：33-104．

豊田市矢作川研究所：
〒471-0025　愛知県豊田市西町2-19

⎧� ⎫
⎜� ⎜
⎜� ⎜
⎩� ⎭



124

表
３

　
全

地
点

の
1割

以
上

に
出

現
し

た
植

物
種

の
う

ち
上

流
か

ら
下

流
に

か
け

て
出

現
頻

度
が

低
下

し
た

種
．

洲崎燈子



125

矢作川の矢作ダム下流における陸上植物の流程による変化
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