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要　　約

愛知県豊田市を流れる矢作川中流域河川敷において，平戸橋から高橋間の右左岸堤外地を対象に2001年5

月から2002年4月までフィールドサイン法を用いて毎月1回，ホンドタヌキの土地利用に関する調査を行っ
た．得られた情報は調査地内を25×25mの格子に分けて区画単位で扱うことで定量化し，解析を行った．
踏査した区画数に対する足跡確認区画数比は5月には2.7％であったが，徐々に増し11月には19％に至った．
足跡確認区画の増加に伴い局地的に点在していた足跡は，河川沿いに繋がり連続的になった．増加の理由
として前年の東海豪雨により一時減少したタヌキの利用が回復したためと考えられた．また高頻度利用地
として右岸では「石倉水辺公園から越戸公園」，「籠川合流点」の2箇所，左岸では「古鼡水辺公園」「籠川
合流対岸」「川田公園」の3箇所が挙げられた．これらの環境は砂洲や移行帯を有する水辺であった．堤外
地の樹林の連続性については100m以上の分断が右岸のみに4箇所存在し，左岸では分断距離が最長95mで右
岸よりも林地の分断箇所が少なかった．林地の分断はあるものの堤外地の樹林が右・左岸共に回廊として
機能していることが示唆された．また水辺への環境選択性が高いことが明らかになり，砂洲や移行帯を有
する水辺と川辺林の連続性が本種にとって重要であると推察された．溜め糞がみられる環境としてマダケ
林がもっとも多く，見通しの良さが選択要因の一つと考えられた．また堤外地の樹林の幅と溜め糞数の間
には有意な正の相関はなかったが，その規模によっては生息地となり得る可能性がうかがえた．

矢作川においては河川管理の方向性を探るために豊田
市矢作川研究所を中心として野生生物に関する様々な調
査研究が行われてきた．河川敷の生態系・自然環境を把
握する際には，生態系中・上位に位置する哺乳動物種の
生息・生態調査を進めることで食物連鎖系，物質運搬系
などを知る手がかりとなり得る．豊田市は本河川の中流
域にあたり，豊田市矢作川環境整備計画（豊田市,1996）
では越戸ダムから鵜の首橋までを「都市ブロック」とし
ている．この「都市ブロック」の哺乳類相については，
これまでに柳原・揚妻（1998），平林（1999，2000，
2001）などによる報告があり，情報の多くは食虫類，齧

歯類などの小型哺乳類であった．そのなかで平林（2001）
は東海豪雨以前の1999年調査でホンドタヌキ（Nyctereut-

es procyonoides viverinus Temminck, 1844 以下，タヌキ）
の痕跡を複数確認しており，「都市ブロック」での生息
状況について考察し，堤外地となる河川敷に存在する林
（以下，堤外地の樹林）の重要性を述べている．一方，
他地域における本種の研究報告の大半は山地，丘陵地の
ものであり河川敷に着目した情報は少ない．タヌキの行
動圏は環境や個体により大きな差が有り，数haから
1000haを超えるものまで様々である（Ikeda,1982；山
本,1993；山本ほか,1997など）．また山本ほか（1997）は
行動圏の季節変化を報告している．そして若齢個体の分
散（Ikeda,1982；山本ほか,1997）を考慮すると面的広が
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りや回廊の必要性が求められる種であると考えられる．
そこで今回，河川敷生態系の上位種と考えられる本種を
対象として，生息地を繋ぐ河川敷の回廊（石井,1999）と
しての機能を評価し，回廊並びに生息地として機能しう
る環境を把握するために，本種の土地・環境・餌資源等
の利用について調査を行った．今回は痕跡調査による結
果を基に，本種の土地利用と堤外地となる．河川敷の回
廊機能について述べる．

調査地は矢作川中流域「都市ブロック」の中で平戸橋
（河口から44.7km地点）から高橋（河口から40.5km地点）
までの両岸堤外地とした（図1）．調査地の右岸の堤外地
の面積は約49.4ha，左岸は約50.2haである．調査地の右
岸堤外地は北部に細い堤外地の樹林が続き，南部では河
川敷が広くなりグラウンドが大半を占めるようになる．
林地は川辺側に細く存在する．左岸堤外地の北部では河
川敷が狭く古鼡水辺公園や平井公園などの公園と林地が
交互に存在し公園地では林地が細く続く．南部は河川敷
が広くなりゴルフ場などに利用され人の出入りが多い．
両岸の林地は共にマダケ林が主であり，エノキ－ムクノ
キ林，ヤナギ林などが混在する．堤内地については右岸
北部に住宅地が広がり，南部は豊田市街地と接しており，
近隣にまとまった林地はほとんど存在しない．左岸堤内
地の北部，古鼡水辺公園近隣では里山的環境が残ってお

り，南部は農耕地や住宅地がモザイク状に存在し，神社
などの林地が点在する．このように堤内地の環境は両岸
で大きな違いがある．調査地設定にあたってはタヌキの
行動圏が1000haを超える個体が報告されていることか
ら，労力的に調査が可能な限りの面積を設定した．また
両岸の堤内地，堤外地の違いに着目し比較出来るよう調
査面積を均等に配した．

調査地内を踏査し生活痕（痕跡）の情報収集に努める
フィールドサイン法（自然環境研究センター, 1996）を
用いた．毎月1回，調査地内を出来るだけ偏りが生じな
いように踏査し，縮尺2500分の1の地形図に歩いたルー
トを記録した．タヌキの痕跡については，その種類，確
認場所，植生環境，足跡の場合は地面に残った足型の縦
と横の寸法，推定頭数などの記録を行った．またタヌキ
は複数個体が一箇所に糞を堆積させる「溜め糞」とよば
れる行動を行うため（Ikeda ,1984；岸本,2000；野柴
木,1987），これを発見した場合はその場所と糞の広がり
の寸法，新旧の状態を記録し，著しく古いもの以外は採
集した．調査は2001年5月17～19日，6月 18～20日，7月5

日及び13～15日，8月23～25日，9月22～23日，10月21～
22日，11月23～24日，12月27～28日，2002年1月14～15

日，2月10～12日，3月21～23日，4月13～14日に実施し
た．足跡は数十メートル続くものから，一点で終わるも
のまであり，其々を同質のものとして扱うことが出来な
い．そこでデータを定量化するために調査地内を25×
25mの格子に分けて現地調査で得た情報を区画単位に変
換し，1区画を基本単位として歩いたルートと重なる区
画を「踏査区画」として積算した．痕跡については今回，
足跡情報のみを使用し，足跡位置と重なる区画を「足跡
区画」として積算した．また水辺利用を検討するために
水辺を含む区画を「水辺区画」とし，それ以外を「陸域
区画」として分けて扱った．
高頻度利用地を推定するために，6回以上踏査した場

所を対象に各区画の足跡確認率を求め，その値を10％毎
にレベル分けをした．踏査回数5回以下の区画で足跡の
確認があった場合は確認率10％以下と同レベルとして扱
った．
更に，足跡と植生環境との関係を検証するため，2001

年9月24～25日に植生群落分布調査を行った．調査地内
を踏査し，同一優占種からなる群落を認めたときは2500
分の1地形図にその規模（群落範囲）を記録していった．
また優占種について上位5種までを限度として被度の多
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い順に記録した．今回，この情報を基に「林地・ヤナギ
林」，「裸地・低茎草地」，「藪地・高茎草地」の3タイプ
に分けて右岸，左岸における林地の分断箇所数を求め，
分断間隔距離を地形図上で計測した．その際，実際とは
誤差が生じるため，5m単位を基準とし端数を切り捨て
た．足跡以外の情報では溜め糞について地形図を基に糞
間距離，水辺からの距離，高水敷からの距離などを導き
出した．この他に電波発信機による生態調査を進めるた
め生け捕り捕獲を行った．アメリカの Havahart 社製の
箱型捕獲檻を用いて2001年12月26日までは5台，27日か
らは10台を設置した．捕獲作業は初日に餌（主に鶏の唐
揚げ，魚肉ソーセージ）を置き仕掛けを施して，翌日か
ら毎日檻の見回りを行った．タヌキ捕獲作業は2001年12

月7～9，17～19，24～29日，2002年 1月4～7，13～27日，1

月31日～2月4日，2月10～13日，19～22日の39夜実施した．

1）足跡の分布

調査地内の区画数は右岸790区画，左岸802区画で合計
1592区画であった．調査実施面積比率について表1に示
した．各月の右・左岸の踏査比率は年間を通して概ね各
月50％程度であった．調査地内区画数に対する踏査区画
の割合は48.4～66.3％と各月で違いが生じたが大半は50

～60％であった．また水辺区画，陸域区画の踏査率につ
いても概ね50％程度とほぼ同率を確保した．
足跡の確認区画数は6月の15区画が最低であり，その

後増加傾向を示し秋季の11月に最高値の180区画となっ

た．足跡の区画確認率は，やはり6月が最低値の1.8％で
あり，秋季の11月まで増加して，最高値の19％となった．
その後は3月まで10％程度で推移し，4月には6.3％と減少
を示した（表2）．
右岸の足跡分布状況を間隔距離に着目して間隔区画数

から求めると，最大値30区画を超える距離で足跡が分布
する月が8月，12月，4月と3回あり，各月の最大値で見
る限りは規則性がない．しかし平均値でみると11月に向
かって距離間隔が減少することがうかがえる（図2）．左
岸では7月に最大値76区画と大きく離れた場所に足跡が
確認されたが，その後は11月に向かって平均値，最大値
共に距離間隔が減少する（図3）．特に左岸での減少は大
きく，10月以降は最大値でみても右岸とほぼ同等の値と
なる．右左岸共に距離間隔の例数が11月まで増加するが，
平均値が低いことは足跡があまり離れずに点在している

表1　調査実施面積の比率．�

2001年　5月
6月
7月
8月
9月

10月
11月
12月

2002年　1月
2月
3月
4月

193
208
234
214
225
243
210
205
204
241
304
294

右岸の調査区画数�
陸域�

231
207
214
180
253
229
250
238
248
242
238
263

水辺�

424
415
448
394
478
472
460
443
452
483
542
557

合計�

210
215
218
240
225
238
269
238
263
233
286
274

左岸の調査区画数�
陸域�

232
220
213
136
180
195
220
186
180
207
215
225

水辺�

442
435
431
376
405
433
489
424
443
440
501
499

合計�

403（46.5）
423（49.8）
452（51.4）
454（59.0）
450（51.0）
481（53.1）
479（50.5）
443（51.1）
467（52.2）
474（51.4）
590（56.6）
568（53.8）

左右岸区画数合計�
陸域（％）�

463（53.5）
427（50.2）
427（48.6）
316（41.0）
433（49.0）
424（46.9）
470（49.5）
424（48.9）
428（47.8）
449（48.6）
453（43.4）
488（46.2）

水辺（％）�
踏査割合�

54.4
53.4
55.2
48.4
55.5
56.8
59.6
54.5
56.2
58.0
65.5
66.3

（％）�

866
850
879
770
883
905
949
867
895
923
1043
1056

全合計�

メッシュ解析を進めるために調査地25×25mの区画に区分した．これを基準として全ての面積比率を算出した．�
＊調査対象地域の全区画数は右岸が790区画（49.375ha），左岸が802区画（50.125ha）で合計1592区画．�

表2　各月の足跡確認率．�

2001年　5月
6月
7月
8月
9月

10月
11月
12月

2002年　1月
2月
3月
4月

866
850
879
770
883
905
949
867
895
923
1043
1056

踏査区画数�

23
15
31
39
59
113
180
79
90
113
93
67

足踏区画数� 足跡確認率�
（％）�

2.7
1.8
3.5
5.1
6.7
12.5
19.0
9.1
10.1
12.2
8.9
6.3

調査結果
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ことを表し，確認されている足跡の連続性が進んだこと
を意味している．

2）高頻度利用地の推定

高頻度利用地を足跡確認率から推定し区画毎に整理し
図4，図5に示した．足跡確認率50％を超える区画を有す
るところを高頻度利用地とすると，右岸では①平戸橋南
の石倉水辺公園から越戸公園の中洲にかけて，②荒井公
園から籠川右岸合流点にかけての2箇所が挙げられる．
左岸では①古鼡水辺公園北部，②籠川合流対岸，③高橋
北・川田公園の3箇所が挙げられ，川辺だけでなく①で
は中洲が高頻度利用地として示された．
この結果を上記した足跡距離（図2，図3）と関連して

述べると，右岸の2地域間距離は左岸の①②の2地域間距
離に比べて距離が約1/2であり，この高頻度利用地間の距
離が最大値の違いに現れたと考えられる．

3）足跡の連続性と堤外地の樹林の連続性

右岸よりも左岸で堤外地の樹林の幅が広く林地として
まとまりがあり，面積も広いことがうかがえる（図6）．

堤外地の樹林の連続性については10m以上離れた所を林
地分断とした時，右岸で14箇所，左岸で6箇所となる
（図7）．右岸での最大林地分断距離は高橋北・川端公園
の150mであり，次いで籠川合流点の135mであった．右
岸では100mを超える林地分断箇所が4箇所存在するが，
左岸では平成記念橋直下の95mが最大であり，次いでゴ
ルフ場地域の75mとなる．このように左岸よりも右岸で
林地の不連続性が目立った．
年間を通して確認された足跡位置から，100mを超える

足跡未確認区画数が4以上連なる場所としては，右岸で
はお釣土場水辺公園（区画数10，図4）と高橋北・川端
公園（区画数11，図5）の2箇所が挙げられる．左岸では
該当する箇所はなくほぼ足跡は連続している．

4）水辺利用の選択性

図4，図5から，足跡を確認した区画の多くは水辺への
偏りがみられた．そこでその傾向をイブレフの環境選択
係数Ii（由井・石井,1994）を用いて検証した．係数は次
の計算式で求められる．

Ii＝（ei－ai）／（ei＋ai）
ei：環境タイプ iでの対象種の確認割合　
ai：調査地内における環境タイプ iの割合
イブレフの環境選択係数は選択性があると正の値とな

り，傾向が強いほど「1」へと近づき，選択性が低いほ
ど「－1」へと近づく．この結果，年間を通して水辺区
画での確認率は70～90％程度と高く，選択性係数は
0.1059～0.2085と，いずれの月も水辺への選択性がある
ことを示した（表3）．

図2 右岸における足跡を確認した各区画間の区画数．
＊各月の縦軸は間隔区画数の最大値から最小値までを表す．

表3　足跡の水辺区画確認割合と環境選択係数．�

2001年　5月
6月
7月
8月
9月

10月
11月
12月

2002年　1月
2月
3月
4月

18
12
24
27
50
88
157
57
75
97
75
55

足跡区画数�

78.3
80.0
77.4
69.2
84.8
77.9
87.2
72.2
83.3
85.8
80.7
82.1

足跡区画割合（％）� 環境選択係数�

0.1799
0.1995
0.1894
0.1773
0.2085
0.1559
0.1889
0.1395
0.1942
0.1935
0.1034
0.1059

図3 左岸における足跡を確認した各区画間の区画数．
＊各月の縦軸は間隔区画数の最大値から最小値までを表す．
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図4 足跡確認区画と確認頻度（上流部：平戸橋～荒井公園北）．
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図5 足跡確認区画と確認頻度（下流部：荒井公園北～高橋）．
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5）溜め糞分布と環境

調査期間中に溜め糞を右岸で3箇所，左岸で10箇所確
認した（図8）．右岸では比較的まとまっており，左岸で
は①古鼡水辺公園近辺，②平井公園～平成記念橋，③川
田公園の概ね3箇所に区分できる．特に平井公園～平成
記念場橋に集中していた．溜め糞に関する詳細について
は表4に示した．溜め糞を発見した月からの継続確認と
なることを考えると実際の溜め糞使用期間についてはは
っきりしないが，途中で使用されなくなるものが多く，
調査期間中での最長はNo.3，No.6の7ヶ月間であり，短
いものは発見月のみの使用確認で，28％（n=13）を占め

た．水際からの距離では様々な地形的状況があるためか
最短5m，最長50mで平均26.7mとなり，一定の傾向はみ
られなかった．高水敷水辺端（水辺に向かって斜面とな
るところを基点とした）からの距離では平均が6.4mで，
基点0から3m以内のものが9例の69％を占めた．また地形
でみると高台（平地）が10例の76.9％を占め，斜面が3例，
窪地での確認はなかった．このことから見通しの良い高
台のような場所を選択していると考えられた．植生環境
ではマダケ林またはマダケの混交林が12例（92.3％）を
占めた．
植生調査によって作成した群落図を基に右左岸の堤外

表4　溜め糞の確認期間と環境．�

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

5
5

5～11
9～12
9～10

10～(4)
11～1
11～1

12～(4)
1
1

1～(4)
2

なし
なし
5～11
9～1
9～10

10～(4)
11～12

11
12～(4)

1
1

1～(4)
2

27
42
7
50
42
32
20
35
5
42
30
5
10

-3
20
0
10
0

-0.5
0
3
20
2
25
-1
8

3
1
1
1
1
3
1
1
1
1
1
3
1

No. 確認月� 採集月� 水際から�
の距離�

高水敷水辺端�
からの距離（m）�

地形� 植生�

マダケ林�
マダケ林�
マダケ林�
マダケ林�

エノキーマダケ林�
マダケ林�

エノキームクノキ林�
エノキーマダケ林�
マダケ林�
マダケ林�
ムクノキ林�
マダケ林�
マダケ林�

＊確認月，採集月の(4)は4月以降も溜め糞を確認，採集していることを表す．�
＊高水敷水辺端からの距離については水辺から傾斜が上り，高水敷上部に達する所で，傾斜がなくなるところを基点とし，�
　水辺側の斜面での確認をマイナス（－）で表した．また地形の数字は，1：高台，2：窪地，3：斜面を表す．�

図6 調査地となる堤外地の樹林分布． 図7 堤外地内の林の分断箇所数と分断距離．
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表5　捕獲結果．�

12月　8日
12月　9日
12月17日
12月18日
12月25日
12月27日
12月28日

1月　5日
1月16日
1月18日
1月22日
1月23日
1月26日
2月　2日
2月　3日
2月11日
2月12日
2月13日
2月19日
2月20日
2月21日

結果合計（頭）

檻設置場所と期間

ﾀﾇｷ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾀﾇｷ・1
ﾈｺ・4

st.1
12/7
～2/22

捕獲檻番号捕獲日付
2001～2002年 1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・4

st.2
12/7
～2/22

2

ﾈｺ・1
ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾀﾇｷ・1

ﾀﾇｷ・1
ﾈｺ・3

st.3
（～1/4）

st.4
（1/4
～2/21）

3

ﾈｺ・１

ﾈｺ・1

st.4
12/7
～2/22

4

ﾈｺ・1
ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1

ｶｹｽ・1

ﾈｺ・5
ｶｹｽ・1
st.5
12/7
～2/22

5

ﾈｺ・1
ﾈｺ・1

ﾈｺ・2

st.1
(1/14
～2/22

6

st.4
(1/14
～2/22

7

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1
ﾈｺ・1

ﾈｺ・3

st.5
(1/14
～2/22

8

ﾈｺ・1

ﾈｺ・1
ﾈｺ・1

ｶｹｽ・1

ﾈｺ・3
ｶｹｽ・1
st.6
(1/14
　～2/3）
st.3
（2/3
　～11）

9

ｶｹｽ・1

ｶｹｽ・1
st.7
(1/14
～2/22

10

捕獲個体の全合計はタヌキ2頭，ネコ25頭，カケス3羽であった．捕獲実施日数は39夜（日）で，捕獲檻は1月14日までは5台，
それ以降は10台を使用した．捕獲率はタヌキ0.0065，ネコ0.0806，カケス0.0097頭／日／台であった．

図9 堤外地における樹林幅の変化．
＊最上流の平戸橋を0として下流に向かっての変化を示した．

⑧�

①�
②�

⑪�

④�

⑨�

⑩�

平戸橋�

高橋�
0 1km

⑦�

③�

⑥�

⑫�

⑤�

図8 堤外地における樹林幅の変化．
＊ 最上流の平戸橋を0として下流に向かっての変化を示した．



図10 溜め糞の確認数と堤外地の樹林幅の関係．
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地の樹林幅を算出し，25m毎にプロットし，且つ溜め糞
が確認された場所を合わせて図9に示した．溜め糞が確
認された堤外地の最低樹林幅は20m，最大は62.5mであ
った．また溜め糞の61.5％が堤外地の樹林幅40m以上の
場所で確認されている．堤外地の樹林幅が40m以下の場
所は右岸で97.7％を占め，左岸の53.5％と大きく異なる．
この堤外地の樹林幅と溜め糞の存在の関係を検討するた
めに樹林幅5m単位で集計し相関をみたが，相関係数rは
やや高いものの有意な結果は得られなかった（Spear-

man's test, r=0.48, P=0.13, 図10）．

6）捕獲結果

捕獲檻設置位置を図11に示した．また捕獲結果につい
て表5にまとめた．捕獲個体はタヌキ2頭，ネコ延べ25頭，
カケス延べ3羽であった．捕獲効率（頭／日／台）はタ
ヌキ0.0065，ネコ0.0806，カケス0.0097で，ネコはタヌキ
の12倍であった．捕獲したタヌキ2頭の詳細については
以下通りである．
①個体No.1

2001年12月8日朝，若齢個体のタヌキ1頭が古鼡水辺公
園のSt.5，No.1檻に掛かっているのを確認．疥癬症と思
われ体毛が酷く抜けていたため電波発信機の装着は不可
能と判断した．県庁の鳥獣行政担当者並びに傷病鳥獣の
受け入れをされている獣医2名に相談した結果，飼養に
よる非野生化の促進の問題や自然下で起きた疾病である
ことなどから，人の関与を避け放逐した．
②個体No.2

2002年1月18日朝，タヌキが川田公園のマダケ林内St.4，
No.3檻に掛かつているのを確認．19時30分から電波発信
機装着作業．麻酔投与から約1時間後に麻酔が覚めてい
ることを確認し放逐した．体重は5.6kg，成獣メスであっ
た．その後の1月23日21時30分に図11の堤内地の「脱落

した発信機の回収地」に電波発信源があることを確認．
1月26日にも同じ場所であったことから脱落している可
能性が高いと判断．2月11日に探査し電波発信機を回収
した．捕獲地点からの距離は410mであった．

1）足跡分布の広がりと季節変化

平林（2001）は過去に右岸のお釣土場水辺公園で確認
されたタヌキの巣穴について報告している．しかし2000

年9月の東海豪雨後に開始した本研究では，巣穴は砂に
埋もれたのか場所の特定さえ出来なかった．そして調査
開始当初，右岸では足跡の確認はなく，左岸での確認も
僅かであった．6月は雨天の翌日からの調査であり，足
跡の多くが消失した可能性が高く，増水による影響で痕
跡調査には条件が悪かったと考えられる．それでも前後
となる5月の足跡確認率が2.7％，7月が3.5％であること
は現状を反映した結果を得たものと受け取れる．
足跡確認率が11月に向かって右左岸共に19％まで増加

し，これに伴い足跡の連続性が進んだ．その後は減少し
て10％程で推移したが，これは東海豪雨を機にタヌキの
矢作川河川敷利用が減少し，その後利用頻度が増加して
いったと考えられる．実際に東海豪雨による生息個体数

平戸橋�

高橋�

0 1km

St.4

St.1

St.7

St.5

St.6

St.3

St.2

脱落した発信機の回収地点�

図11 捕獲檻の設置場所．

考　　察
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の減少，または植生等の環境変化による利用の減少が起
きたかは不明であるが，いずれにしても増水による撹乱
の程度によってはタヌキの生息に大きな負の作用を与え
ると捉えるべきであろう．
右岸での足跡確認が7月からと左岸よりも遅れたこと

は，東海豪雨時に逃げ場となる山地や林地が近隣堤内地
に存在せず，生息数の減少を招いたためと考えられる．
これに対して左岸では，高頻度利用地域である古鼡水辺
公園北部が里山的山林と接しており，また川田公園は近
隣堤内地に寺院などが存在していることから，逃げ場の
確保や新個体の供給が比較的されやすい環境であること
に起因すると考えられる．両地域がタヌキの生息環境で
あったことは地域住民からの聞き取りによる情報と，調
査開始当初から足跡を確認していることから立証可能と
考えられる．
秋季に足跡確認がピークを示したことは，当歳児が親

から独立分散し行動圏を変化させる（Ikeda,1982；山本
ほか,1997）ことにより，通過・移入個体の増加が起こっ
たものと考えられる．また4月の減少理由ははっきりし
ないが，出産が近づく時期であるため，そのことが個体
の動きに制限を与えた可能性がある．住民からの聞き取
り情報によると2000年には左岸の川田公園で成獣2頭と
幼獣2頭の親子連れが目撃されており，お釣土場水辺公
園にかつてあった巣穴の情報などからも調査地が繁殖育
児の場所として機能している可能性がある．

2）高頻度利用地の環境

右岸では調査開始当初，足跡の確認がなかったが，そ
の後増加し高頻度利用地を2箇所認めるに至った．聞き
取りではタヌキがお釣土場水辺公園付近を泳いで川を渡
った目撃情報があり，右左岸に足跡を残す個体が同一か
は不明である．しかし河川の水深と流速からすると矢作
川を頻繁に泳いで渡っているとは考え難い．本種は都市
部への進出が知られており（曽根・土方,1992），その適
応力と河川敷面積から右左岸には別個体が存在し，右岸
側は住宅・都市部への進出個体と捉えることができる．
高頻度利用地は大きく分けて右岸で2箇所，左岸で3箇

所が挙げられた．それらは水辺への移行帯（ecotone）を
有する傾斜が緩やかで水際まで草本類が繁茂した場所，
または砂地の広がる場所（砂洲）であった．これらの場
所は足跡が非常に残り易い場所であり，高頻度利用地と
して抽出を容易にした可能性がある．このため他の環境
要素との重要性の比較は困難であることに注意しなけれ
ばならない．しかしタヌキなどによるケモノ道が水辺近
くに頻繁にみられたことや，イブレフの環境選択係数に

よる検証の結果から，水辺への選択性が高いことが示唆
された．また越戸公園の中洲が高頻度利用地として挙が
っているが，ここでは単に往来しているのでは説明がつ
かない．この理由として採食地としての機能が考えられ
る．タヌキの採食物は小原（1972）によると極東におい
て両生類が20～60％，魚類が10～20％を占め，糟谷
（2001）はサギ類，アメリカザリガニ，貝類等の水辺の
動物を確認し，増田ほか（1997）ではエゾタヌキを対象
に両生類，魚類が共に20％近くを占めている．このよう
にタヌキは水棲動物を採食していることが知られてお
り，河川増水後，魚類や大型貝類が川辺へ打ち上げられ
ること，釣り人が魚を放棄することなどによる川辺での
食物獲得効率が高い可能性を考慮するとタヌキが水辺を
採食地として重視し，移行帯のある水辺を選択的に歩い
ていると考えられる．

3）堤外地の樹林の連続性と回廊機能

足跡確認が区画4（100m）以上離れた場所は，調査地
内に右岸の2箇所のみであった．また，林地の分断につ
いても100m以上離れた場所は右岸の4箇所のみであった．
そこで足跡の確認位置と林地の分断を比較してみると，
完全な裸地である荒井橋近辺や，平成記念橋直下の右左
岸でも足跡が確認され，年間を通して林地の分断を超え
て足跡の連続性が確認された．調査地における林地の分
断はタヌキにとって大きな障害とはなっていないように
推察される．特に右岸籠川合流点は高頻度利用地であり，
籠川にまたがって南北に行動圏を持っている可能性があ
る．川端公園はサッカーグラウンドが複数あり人の利用
が盛んである．ここでは川辺寄りに堤外地の樹林が幅
10m程で細く続いているが，7月以降川辺沿いに足跡が確
認され，その範囲が増加していった．足跡は高橋直下で
も確認されており，途中に足跡未確認区画はあるものの，
この細い堤外地の樹林が回廊として機能しているようで
ある．左岸では右岸よりも堤外地の樹林の幅が広く連続
性があることから，足跡の連続性が一層みられ，高頻度
利用地が3箇所挙げられた．以上のことから調査地の矢
作川河川敷はタヌキの行動圏を広げる回廊としての機能
を果していると言える．注目すべきは堤外地の樹林の幅
が狭くてもその機能を果していることである．しかし群
生活でない哺乳動物種は基本的に拡散して自分の行動圏
を確保する動物であることに注意しなければならない．
このため他個体との競争により住宅・都市部へ進出を余
儀なくされた個体が現れ，その結果細い堤外地の樹林で
あってもやむなく利用している可能性が考えられるから
である．
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4）生息地としての河川環境

複数個体が利用することで知られる溜め糞を，調査期
間中に右岸で3箇所，左岸で10箇所確認した．このこと
から調査地の堤外地の樹林がタヌキの社会交流の場とし
て機能している可能性がある．その傾向は左岸で顕著と
言える．右岸近隣の緑地の少なさに比べ，左岸は山林・
林地と隣接していることや，河川敷の林地幅が広く連続
していることが生息地として機能し溜め糞数を多くして
いると考えられる．更なる検証が必要ではあるが，いず
れにしても河川近隣の堤内地に山林・林地が存在するこ
とが重要であり，都市河川において堤外地の樹林の規模
が大きければ，単なる回廊としてのみならず，複数個体
の生息地として機能しうると考えられる．調査地左岸は
比較的多くの溜め糞がみられたものの，短期的使用と場
所の変化から生息地としては不安定な状態なのであろ
う．
溜め糞場No.2では6月の調査で糞に含まれていたカキ

ノキとエノキの種子が発芽していた．本種は秋季に多く
の木本種子を採食することが知られ（増田ほか,1997），
採食された種は，消化されず糞に混入して周食散布され
ることから，種子運搬者として森林の再生に関与してい
ると考えられる．個体No.2の電波発信機は，堤内地の隣
接住宅地で回収された．回収地点付近の聞き取り調査に
よるとタヌキがすぐ近くの寺院に住み着いているとい
う．このことから本地域のタヌキが河川敷と住宅地を往
来していると推測される．
河川敷は増水などで環境変化が頻繁に起こりやすい場

所である為，タヌキの採食と往来による堤内地・堤外地
での種子散布の役割は堤外地の緑地の回復と植物種の多
様性維持の点で軽視出来ない．また環境変化が起きやす
いことはタヌキの食物資源の質と量の減少が起きやすい
ことを意味すると考えられ，生息する上で大きなマイナ
ス要因となる．このため回廊としての機能を持たせるこ
とだけでなく，近隣に個体群が維持できる生息地（供給
地）が存在すること，そして回廊となる河川敷への移動
が確保されるような周辺の環境作りが望まれる．上記し
たことはタヌキの食物資源となるネズミ類や両生類・爬
虫類，昆虫類についても同様で，タヌキの移動能力のみ
に着目せず必要な資源を捉え，それらの保全に努めるこ
とが求められる．

5）タヌキに配慮した河川環境の保全

タヌキにとって重要な河川環境については，これまで
に述べたことから，①移行帯のある川辺，②その川辺環
境に隣接した川辺林，③川辺林の連続性，④ある程度の

増水（水棲動物を水揚げし，良好な食物供給となる），⑤
まとまった規模の水辺林，堤外地の林地の存在，⑥個体
群保全のために近隣堤内地に山林・林地が存在すること
が挙げられる．
新見（1998）は水辺林整備に触れ，人の利用・遊歩道

整備を控えめにし，自然遷移による植生回復や，水辺林
の林地幅の増加による「緑の回廊」機能の強化を提言し
ている．また田中・洲崎（2001）はお釣土場水辺公園の
タヌキの消失について遊歩道に飼い犬を連れてくること
の影響を指摘している．川辺林そのものの規模や質を高
めることと同時に人間側の利用制限をどうするかが課題
であり，河川環境整備にこれらの視点を一層，取り入れ
るべきであろう．
今回，放し飼いのイエネコやノラネコの捕獲個体は延

べ25頭で捕獲率はタヌキの12倍であった．再捕獲がある
ものの，タヌキに比べネコの生息頭数は明らかに高いと
考えられる．ネコとイヌはタヌキの食物資源の占有や，
出産・育児場所の獲得に軋轢を起こしている可能性があ
る．また，個体No.1が発症していた疥癬症はイヌセンコ
ウヒゼンダニによって引き起こされるが，ネコ疥癬症を
引き起こすネコショウセンコウヒゼンダニがイヌにも感
染することが知られ（八王子夜間動物医療センター,
URL），タヌキへの感染の広がりが心配される．このよ
うにネコとイヌの存在はタヌキの生息を脅かす要因を持
ち，植生や食物資源の面で堤外地・河川敷の生息地と回
廊としての質を高めても期待されるような成果を挙げな
いか，機能しないことが懸念される．そこでイヌについ
ては立ち入り禁止区域の設定や放逐禁止の推進，イエネ
コについては少なくとも夜行性哺乳類への影響軽減のた
めに，夜間放逐の規制が望ましい．堤外地の樹林につい
ては植生や昆虫類などの多様性を確保するように高茎草
地や藪地を含めた確保と保全が求められる．これは季節
によって発生する動植物種や果実などが異なり，そのこ
とがタヌキの生息，特に年間を通した食物資源確保に非
常に重要と考えられるからである．哺乳類の保全を図る
上で必要な川辺林の樹林幅は50-100m程と考えられてお
り（高橋ほか, 2003），調査地においてタヌキの保全を考
慮すると数十mの樹林幅を確保すべきであろう．林地の
施業に関してはマダケ林の間伐が回廊機能を損なわない
ために川辺側は高密度のまま残し，タヌキが身を潜める
ことを可能にすることで，水辺利用が容易に出来る状態
を維持することが重要である．また広葉樹の増加により，
果実類・甲虫類の増加を図ることも望ましい．
調査地のタヌキの食性については，今後採集した糞の

分析を進め各痕跡と植生環境との関係について報告する
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ことで，本地域における河川環境保全に関するより具体
的な提言につなげたいと考えている．また今回失敗に終
わったラジオ・テレメトリー調査は，2003年3月に成獣
メス一頭への電波発信機装着に成功し，現在調査を進め
ているところである．

調査を進めるにあたって豊田市役所河川課からは地形
図や写真などの提供を頂いた．矢作川研究所の内田朝子
氏には現地の状況や進行について様々な情報の提供やご
助言を頂いた．同研究所の洲崎燈子氏には植生群落調査
を進める際に調査方法などについてご助言を頂いた．執
筆にあたっては，水島通存氏並びに同志社大学理工学研
究所の西邨顕達教授にご助言を頂いた．皆様方のご支援
に厚くお礼申し上げます．

1) We made an ecological study of raccoon dogs

(Nyctereutes procynoides viverinus) for their land use on the

flood plains along the middle reaches of the Yahagi River,

Toyota City, Aichi Prefecture. The study area extend between

Hirado Bridge and Taka Bridge from north to south covering

49.4 ha and 50.2 ha on the right and left sides respectively.

Field surveys using field sign method were made every month

from May 2001 through April 2002.

2) Confirmed field sign as foot prints and droppings were

recorded in 25 m × 25 m grids which were superimposed on

the study area map for quantitative analysis.

3) Foot prints confirmation rate was counted as the percent

of the number of quadrats in which foot prints were confirmed

to the number of all quadrats which were checked. The rate

was 2.7 in May, then increased slowly but steadily every

month up to 19 in November while kept 10 or so after that

until the end of study. 

4) Quadrats with footprints were scattered locally or discon-

tinuously in the beginning of study, while the distribution

became continuous along riparian forests as the quadrats with

footprints increased and were connected with each other.

Change of the distribution pattern in the quadrats seemed to be

caused by that land use by raccoon dogs was decreased by

flood in the previous year for a time but returned to the former

condition.

5) Highly used sites were found from Isikura Park to Kosido

Park and at the Kago River junction on the right side, and at

Fusso Park, the Kago river junction, and Kawabata Park on the

left side. These sites were riparian habitats including sand bars

and ecotones.

6) There were 4 breaks over 100 m of riparian forest conti-

nuity only on the right side flood plain. Breaks of riparian for-

est continuity were less, and the longest break was 95 m on the

left side.

7) Considering the continuity of quadrats with foot prints,

although no foot print has been confirmed in some quadrats,

riparian forests seemed to function as corridors for raccoon

dogs on either side of flood plain.

8) This study shows raccoon dogs have high selectivity to

riparian habitat. Therefore it is thought to be important to con-

serve riparian habitat which includes sand bars and ecotones,

and keeps continuity of riparian forest.
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