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はじめに

　チャネルキャットフィッシュ Ictarulus punctatus（図
1：別名アメリカナマズ）は北米大陸原産のナマズ目魚
類で，日本国内では特定外来生物による生態系等に係る
被害の防止に関する法律（外来生物法，http://www.
env.go.jp/nature/intro/）に基づき特定外来生物に指定
されている．日本国内の自然水域では，福島県阿武隈川
水系，茨城県霞ヶ浦・北浦・利根川水系，岐阜県下小鳥
ダム・宮川水系，愛知県矢作川水系の 4水系に多数生息
しており（片野ほか，2010），近年になり滋賀県瀬田川
でも捕獲個体数が増加している（片野ほか，2010；滋賀
県，2013）．霞ヶ浦における定置網への外来魚入網量で
は 2000 年頃からオオクチバスMicropterus salmoides や
ブルーギル Lepomis macrochirus が減少している一方
でチャネルキャットフィッシュは増加傾向にある（冨永，
2013）など繁殖力は強く，本種による生息地での漁業被
害や水産資源への影響は深刻である（半澤，2004；尾崎・
宮 部，2007；Matsuzaki et al，2011； 荒 山・ 岩 崎，
2012）．しかし日本の河川における生態や他生物への影
響は，利根川（尾崎・宮部，2007；千葉県水産総合研究
センター，2010）を除き，報告されていない．そのため，

河川やダム湖における繁殖生態，食性，生態系への影響
などを解明し，駆除法を検討・実施することが緊急の課
題である（片野ほか，2010）．
　矢作川は，長野，岐阜，愛知の 3県を流れ，三河湾に
注ぐ中規模の一級河川で幹線流路延長 118km，流域面
積 1830km2 である（図 2）．流域人口は約 112 万人にの
ぼり，中・下流部は一大農業・工業地帯であるため，農
業・工業・上水道用水そして電力を供給するために矢作
川本流に 7つのダムを有し（山本・内田，2007），その
水利用率は 40.4％（1977―2011 年）にも及ぶ（野場，
2013）．その一方で，矢作川は豊田市市街地まで約 100
万尾のアユ Plecoglossus altivelis altivelis が遡上し（矢
作川天然アユ調査会，http://www.ayu-chosa.net/，
2013 年 12 月 13 日確認），愛知県内でも有数のアユ釣り
場として，毎年多くの釣り人で賑わう（山本・内田，
2007）特徴を併せ持つ河川である．
　矢作川のチャネルキャットフィッシュは 2005 年に初
めて確認されて以降，市民団体の矢作川水族館が捕獲調
査を実施し（新見，2008；片野ほか，2010），本種の駆
除法提言に向けて取り組んできた．2012 年からは調査
の主体が豊田市矢作川研究所へ移行し（山本，2013），
現在も調査を継続している．
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要 約
　矢作川に生息するチャネルキャットフィッシュについて，初確認された 2005 年から 2012 年までの聞き取り調査
および採集調査のデータを整理し，その生息状況と採集方法について考察した．その結果，チャネルキャットフィッ
シュは矢作川中流域のダム湖およびダム直下流で採集された．また，採集個体の体サイズが幅広かった（全長 17
～ 85cm）こと，2010 年以降は未成魚が毎年採集されたことから，矢作川で自然繁殖していると考えられた．2010
年から 2012 年にかけて単位あたり採集量（CPUE）が低下したことから生息数が減少している可能性があるが，
今後も生息数や分布の拡大に警戒が必要である．延縄による採集では 3月から 11 月にかけて採集され，特に 6，9
月の CPUEが高かった．また，本種以外の混獲が多かったため，駆除活動にあたっては混獲の被害を減少させる
べく採集方法の検討が必要である．
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　本報告では矢作川におけるチャネルキャットフィッ
シュについて，初確認された 2005 年から 2012 年までの
情報を，矢作川水族館の調査記録（矢作川水族館，
2008；矢作川水族館，2011）および豊田市矢作川研究所
による調査を基に整理し，矢作川における本種の生息状
況を考察した．また効率的な駆除活動に向けて採集方法
についても若干の知見が得られたので報告する．

材料と方法

　まず聞き取りによる情報収集を行なうために，2007
年から情報提供を呼びかけるポスターを作成・掲示した．
ポスターの掲示箇所は矢作川の本流沿いに，上流側は矢
作ダム湖，下流側は明治用水頭首工までの区間にある釣
り場入口およびオトリアユ売り場に掲示した．また豊田
市内の釣り具店にも掲示を依頼した．ポスターは年月の
経過に伴い喪失したため 2012 年に改めて作成・掲示し

た．ポスターの掲示に加えて，調査中に出会った釣り人
や地元の方からも随時聞き取りを行なった．2012 年は，
情報提供を受けた際に，魚体もしくは魚体を撮影した写
真の有無を尋ね，その情報がチャネルキャットフィッ
シュに関するものであるかどうか確認した．魚体および
写真が無い場合はチャネルキャットフィッシュと形態的
に類似するギギPseudobagrus nudiceps またはニホンナ
マズ Silurus asotus（ナマズ目魚類の総称としてのナマ
ズと区別するため，本報告ではニホンナマズと表記する）
との見間違いがないか，それぞれの形態的な特徴を情報
提供者に尋ねることで，チャネルキャットフィッシュで
あるかどうか判断した．情報提供時にチャネルキャット
フィッシュが釣獲されていた場合には，釣獲日，釣獲場
所，釣獲方法，魚体の全長などを聞き取り，必要に応じ
て魚体を引き取った．
　次に採集調査は主に延縄と釣りを用いて，矢作川中流
域の百月ダム下流から明治用水頭首工までの区間で行

図1　 矢作川で採集されたチャネルキャットフィッシュ．（a）はメス成魚（体長 53.0cm）．（b）は未成魚（体長 32.5cm），未
成魚の体色は明るく，体側に黒点がみられる．
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なった（図 3）．延縄は，ダム堰堤下流の減水区間に淵
が形成された緩流部であり，他の釣り人の出入りが少な
い阿摺ダム直下流（ダム堰堤から下流側約 200m）およ
び越戸ダム直下流（ダム堰堤から下流側約 500m）の地
点で2007年から2012年の3月から11月にかけて行なっ
た．また 2011 年と 2012 年は越戸ダム湖（御船川および
一ノ瀬川合流部を中心に上下流約 200m）でも行なった．
釣りは，百月ダム下流から明治用水頭首工の区間におい
て，2005 年から 2012 年にかけて主に夜間に実施した．
これらの他に刺し網（目合い 600mm，長さ 30m，高さ
1.8m）を用いた試験的な採集を 2010 年から 2012 年に 1
年あたり 0～ 6回行なった．
　採集手法の詳細は以下の通りとした．延縄は自作して
使用した（矢作川水族館，2008）．すなわち，手釣り用
釣り糸（30 号，約 50m）を幹縄とし，枝縄（12 号～ 20
号，約 60cm）は約 3m間隔で幹縄 1本あたり（つまり
延縄 1セットあたり）15 本となるようにした．釣り針
には 12 号～ 14 号程度の海水魚用または鯉用のものを用
いた．枝縄と幹縄の接続はスナップスイベルを用い，そ
の接続部に必要に応じて浮力体を取り付けられるように
した．浮力体をつけた浮き延縄は，根掛かりを防止する
ためにダム直下流での採集時に使用した。延縄の餌には
活魚（オイカワ Zacco platypus，コウライモロコ
Squalidus chankaensis tsuchigae，カマツカPseudogobio 
esocinu など）を用いたが，活魚が準備できなかったと
きは事前に採集し冷凍保存した魚（アユ，オイカワ，コ
ウライモロコなど）を自然解凍したもの，アメリカザリ
ガニ Procambarus clarkii のむき身，食用にされる市販
のイカなどを使用した．釣りでは，餌に活魚（オイカワ，
コウライモロコ），切り身のアユ，練り餌，ミミズなど

を用いたぶっ込み釣りもしくは浮き釣りを用いた．釣り
糸の太さや釣り針の大きさは餌の種類や釣り方に応じて
適宜調整した．
　採集したチャネルキャットフィッシュは個体数，体長，
体重を計測し冷凍保管した．その他の採集物は原則再放
流したが，オオクチバス，ブルーギルなどの特定外来生
物については処分した．また 2012 年の延縄では，採集
物の種およびその個体数を記録した．聞き取り調査で情
報提供者から引き取ったチャネルキャットフィッシュ
は，引き取りとして採集数に加えた．
　各年におけるチャネルキャットフィッシュの採集数
は，延縄，釣り，引き取り，およびその他の各手法によ
る採集個体数の合計値とした．その他の手法には刺し網，
2012 年 2 月に実施した阿摺ダム直下流のかいぼり（豊
田市総合企画部広報課，2012），採集方法不明の個体が
含まれる．また，調査年の区切りは 3月を起点とし翌 2
月末までとした．すなわち，2012 年の採集数といった
場合，2012 年 3 月から 2013 年 2 月までの間に採集した
数を示す．
　また，チャネルキャットフィッシュ採集数の経年推移
や季節変化を比較するために，各年または各月の単位あ
たり採集量（CPUE＝ Catch Per Unit Effort）を算出し
た．CPUEの算出には，釣りと比べて毎回の採集方法の
差異が少ない延縄による調査記録を用いて，1年間の調
査回数が 10 回以上であった 2010 年から 2012 年におけ
る延縄 1針あたりの採集数を求めた．
　なお，本種は外来生物法による特定外来生物であり，
生きたままの移動などが禁止されているため，採集した
個体は死亡を確認した後に持ち帰った．また調査にあた
り，使用禁止漁具の使用及び関係者以外立ち入り禁止区

図2　矢作川流域図． 図3　 調査エリアとチャネルキャットフィッシュの生息確認
地点．
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域，生物採集禁止区域に該当する場所で調査をする際は，
関係各所の了承および愛知県の特別採捕許可を取得し調
査を実施した．

結果と考察

生息情報と分布

　聞き取り調査で得た情報および採集調査の結果から，
矢作川における本種の分布を考察した．
　聞き取り調査では，複数件の情報が得られた．そのう
ちチャネルキャットフィッシュを引き取ったのは，阿摺
ダム湖，阿摺ダム直下流，越戸ダム直下流，越戸ダム下
流部，明治用水頭首工の湛水池で釣獲されたものであっ
た（図 3）．この他に，矢作ダム湖，支流の巴川および
矢作古川でも情報提供があった（矢作川水族館，2011）。
一方で，得られた情報の中には，他種のナマズと見間違
えたものが複数あった．つまり情報提供者に対して魚体
の形態的な特徴を尋ねた結果，頭部が大きく尾に向かっ
て細身になっていた，背びれが小さかった，下顎が上顎
より前方に出ていたなど，ニホンナマズらしい特徴が複
数挙げられた場合にはニホンナマズと判断し，魚体の全
長が 20 ～ 30cm 程度，体色は暗い色で黒色又は黄色，
体側に小さな黒い斑点はなかった，という特徴が複数挙
げられた場合にはギギであると判断した．但し，その判
断が電話での聞き取りでは困難なこと幾度かあり，魚体
がある場合には現地に出向き確認をしたが，そのほとん
どは形態的に類似するギギであった．情報を得た件数は
記録していないため，著者の主観ではあるが提供された
情報の半数近くは他種のナマズとの見間違いであった．
　採集調査によって，チャネルキャットフィッシュが確
認できた地点は，阿摺ダム直下流，越戸ダム湖，越戸ダ
ム直下流であった．これらの 3地点においては延縄と釣
りのどちらの採集方法でも採集された．釣りでは，この
地点以外の場所でも実施したが採集されなかった（図
3）．
　実際にチャネルキャットフィッシュが釣獲された地点
から考えると，矢作川流域では百月ダムから明治用水頭
首工の区間に生息していることが明らかとなった．この
区間は，ダムとダムに区切られた 3つの水域が存在し，
それらの水域すべてに生息するということは，チャネル
キャットフィッシュがダムを越えて移動をした可能性が
考えられる．百月ダム，阿摺ダム，越戸ダム，明治用水
頭首工では増水時等にはダムからの放水が行なわれるこ
と，またいずれのダムにも魚道が設置されていることか

ら，ダムを越えた魚類の往来は可能であると考えられる．
但し，ダムとダムで区切られた水域ごとにチャネル
キャットフィッシュが放たれた可能性もないとは言えな
い．チャネルキャットフィッシュは高い移動性をもつこ
とが知られており，生息域によっては季節移動で
100km 以上も移動する（Fago，1999）ことがある．矢
作川においてもこれまでに，阿摺ダム下流から越戸ダム
湖までの約 8kmを一晩で遊泳した例（吉田，2013）も
あるため，新たな水域にも一度侵入すれば分布拡大は容
易に起きると思われる．今回採集調査を実施していない
百月ダムより上流側および明治用水頭首工より下流側に
ついても，情報提供があったように既に本種が生息して
いる可能性は十分にあるため，今後はより広範囲に本種
の分布域を調査し，現状を詳細に把握する必要がある．

採集数とCPUEの推移

　矢作川のチャネルキャットフィッシュは 2005 年に初
確認された後，2007 年度に自作の延縄による採集調査
を開始し 16 個体が採集され，2012 年度末までに合計 91
個体が確認された（図 4）．2010 年には最も多い 37 個体
となったが，毎年 10 個体前後が安定して採集された．
　2010 年に採集数が多かったのは，それまでにほとん
ど採集されることがなかった全長約 40cm未満の未成魚
（以下，便宜的に全長 40cm 未満を未成魚，全長 40cm
以上を成魚と呼ぶ）が釣りによって多く採集できたため
であり，時には 1回（約 3～ 6時間）の釣行で 5個体が
採集されるほどであった．しかしその後の 2011 年，
2012 年においても同様に釣りをしているが，多くは採
集されていない．釣り人からの聞き取りでは 2012 年に
複数の釣り人から，2010 年頃までは釣れたという話を
よく聞いたが最近は聞かない，という声が挙がった．
　CPUEは 2010 年に最高値を示し，2011 年，2012 年に
は低下した（表 1）．2010 年と 2011 年では，延縄の合計
針数は大きく変わらないが採集数が半分以下になった．

図4　 チャネルキャットフィッシュの採集数の推移と採集方
法の内訳．
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2011 年と比べ 2012 年では，採集数と合計針数ともに約
2倍になったため，CPUEは同程度であった．こうした
CPUEの推移から，2010 年から 2012 年にかけて，矢作
川における本種の生息数は減少している可能性が示唆さ
れている（山本，2013）が，本稿の執筆時点で 2013 年
の CPUEは 2012 年を上回ることが予想されている．

体長組成から見た自然繁殖の可能性

　これまでに矢作川で採集されたチャネルキャット
フィッシュの体長は約 14 ～ 81cm の範囲であったが，
体長 20 ～ 25cm および 55 ～ 60cm に頂点をもつ二峰型
の分布を示した（図 5）．採集方法別に見ると，延縄・
釣りで採集された個体の全長はいずれも幅広く分布し
た．また，延縄，釣りによる調査年別の体サイズ組成は，
2007 年から 2009 年にかけてはいずれの採集方法でも成
魚が中心であったが，2010 年には前述の通り釣りによ
り採集された未成魚の割合が多くなった（図 6）．2011
年以降はいずれの方法でも採集個体のほとんどが未成魚
で占められた．
　2005 年から 2012 年までの採集結果から，幅広い体サ
イズの個体が採集されているおり，2010 年以降は毎年
未成魚が採集されていることから，チャネルキャット
フィッシュは矢作川に定着つまり自然繁殖している可能
性が高いと考えられる．9月に採集された雌個体が排卵
後卵巣を持っていた（矢作川水族館，2011）ことも，矢
作川における本種の定着の可能性を大きく支持する．

効率的な駆除に向けて　―採集時期と繁殖期

　CPUE の季節変化から採集し易い時期を考察するた
め，2010 年から 2012 年の延縄による月別CPUEとその
調査年別の内訳を図 7 に示した．チャネルキャット
フィッシュは調査期間を通して採集され，特に 2010 年，
2012 年の CPUE は 6 月と 9 月に頂点を持つ二峰型の周
期を示した．

表1　延縄の単位あたり採集数（CPUE）．

2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年
CPUE（fish/hook） ― ― ― 0.038 0.014 0.014
採集数（fish）   6  0  6  12   5  10
延縄の針数（hook） 105 45 60 315 345 720
延縄の調査回数   7  3  4  21  23  48

図5　 2005 年から 2012 年に採集されたチャネルキャットフ
ィッシュの全長組成．

図6　 チャネルキャットフィッシュの全長組成の経年変化．
調査年別に，体長を計測した個体数（図中の括弧内）
に対する体長組成の割合を採集方法別に示した．

図7　延縄の単位あたり採集数（CPUE）の季節変化．
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　従って，駆除活動としての延縄は 3月から 11 月，特
に 6月および 9月頃に実施すると努力量あたりの採集数
が多くなり効率が良いと思われる．
　Gerhardt and Hubert（1898）は，チャネルキャット
フィッシュの採集における餌の有効性を明らかにするた
め，繁殖期と非繁殖期に餌入りおよび餌無しの袋網を用
いて漁獲量を比較した．その結果，非繁殖期には餌有り
の袋網が約 2倍の漁獲量を示したが，繁殖期では大きな
差は無かったとした．一般的に本種は水温 10 ～ 35℃で
摂餌活性がみられ，繁殖期間中は摂餌しない（Bailey 
and Harrison，1948）．ミズーリ川において餌入りの袋
網で採集された個体の全長を月別に比較した研究
（Hesse，1994）では，採集方法は異なるが矢作川と同
様に，夏期に採集数が一時的に減少する二峰型を示して
いた．彼は採集数の変化については言及しなかったが，
餌入りの仕掛けを用いたことから繁殖期の影響によって
採集数が減少した可能性が考えられる．
　チャネルキャットフィッシュの繁殖行動は水温が
21℃を越えるころに開始し，水温変化の停滞や水温低下
により終了する（Hubert，1999）ことが知られており，
日本国内では水温や採集個体の生殖腺体指数（GSI：生
殖腺重量÷体重× 100）などから霞ヶ浦が 5月から 7月
（半澤・野内，2006），利根川が 6月から 8月（千葉県水
産総合研究センター，2010）と推察されている．
　矢作川中流域の水温（白金，2005）では概ね 6～ 8月
頃がチャネルキャットフィッシュの繁殖に適した水温と
なる．また，矢作川の採集個体の GSI は 9 月には低下
している個体が多い（山本，未発表）ことからも，矢作
川における本種の繁殖期は 6～ 8月頃ではないかと推測
される．但し，CPUEの低かった 7月および 8月は，採
集の努力量も他の月と比べて少ないため，繁殖期による
影響とは判断できず，今後さらなる調査が期待される．

効率的な駆除に向けて　―混獲への対策

　2012 年の延縄ではチャネルキャットフィッシュ以外
に，ニホンナマズ，ウナギ属Anguilla sp.，ギギ，ニゴ
イ Hemibarbus barbus，およびフナ属 Carassius sp. と
いった魚類とミシシッピアカミミガメ Trachemys 
scripta elegans やクサガメ Chinemys reevesii といった
カメ類が採集された（図 8）．最も多く採集されたのは
ニホンナマズで，その個体数はチャネルキャットフィッ
シュの 3倍以上であった．また 2012 年以前にはオオク
チバスやウグイTribolodon hakonensis が混獲されたこ
ともある（矢作川水族館，2008）．
　延縄による採集物のうちチャネルキャットフィッシュ
以外の生物の割合が 80％以上を占めており，混獲の割
合が高かった．特にニホンナマズは本種の採集数を唯一
上回り，本種が多く生息する霞ヶ浦水系と比較すると，
混獲の多い矢作川ではニホンナマズやウナギといった本
種以外の魚類が多く生息しているのかもしれない．
　また，在来生態系の回復・保全を目的とする外来生物
の駆除活動において，混獲つまり駆除対象種以外の漁獲
は望ましくない．荒山・岩崎（2012）によると，霞ヶ浦
にはナマズの生息数が少なく混獲の可能性が極めて低い
こと，ウナギ延縄漁業においてウナギより先にチャネル
キャットフィッシュがかかってしまうことなどから，延
縄は駆除活動による多種への影響が少ない利点があると
しており，矢作川でも採集調査にあたり延縄を使用して
いる．
　しかし，前述のように矢作川においては延縄による混
獲物が多かったため，延縄を用いた採集調査による他種
への影響が懸念される．混獲された生物のほとんどは延
縄の回収後，生存した状態で再放流できたが，ウナギ類
の一部の個体では仕掛けを体に巻き付け死亡した状態で
回収された．近年ニホンウナギAnguilla japonica は環
境省レッドリストで絶滅危惧ⅠB類に指定され（環境省，
2013），チャネルキャットフィッシュの採集にあたって
も，その資源量への配慮が必要である．ウナギ延縄を行
なう釣り人によれば，夜明け以降は針掛かりしたウナギ
が暴れてしまい仕掛けが絡まるため，夜明け前に仕掛け
を回収すると良いとのことであった．著者らの採集調査
では夜明け後に延縄の回収を行なっていたため改善の余
地がある．その他の混獲物についても採集によるダメー
ジや再放流後の生残率などは定かではないが，可能な限
り混獲による被害を低減するために，本種を選択的に採
集できるような延縄の設置時間，場所，針の形状や大き
さ，餌の種類などの矢作川に合った採集方法の検討が求図8　2012 年の延縄（全 48 回）による採集物の種と個体数．
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められる．
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