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1．はじめに

　環境保全運動が全国で展開されているなか，愛知県で
も活発な活動が展開され，目覚ましい成果が得られてき
た1）．そうした成功を導く条件として，環境保全に向け
た具体的方法もさることながら，社会的要因が大きな意
味を持っていると考えられる．活動の着実な持続やさら
なる発展に寄与するため，そうした社会的要因を阻害せ
ずいかに支援していくかを見出すことが重要である．
　本稿で取り扱う事例「NPO法人矢作川森林塾（以下「森
林塾」）」の環境保全活動は，市民の有志で始められ，活
動を進めるなかで成長し，研究者や行政とのパートナー
シップを結びながら発展していくことで，生態系改善に
対する一定の有効性を得たものである．2005 年に前身
となる「矢作川漁協森林塾」として設立，翌年の 2006
年に活動を開始し，2010 年に NPO法人「矢作川森林塾」
となった．2014 年現在，会員数は 44 名となっている．
これまでに参加した延べ人数は約 3500 人におよぶ．お
もな活動は週 1日の河畔の整備であり，結成以来地道な
努力が重ねられてきた．本稿では，その活動がもたらし

た生態系改善への効果を確認するとともに，それを促進
した社会的要因を明らかにする2）．

2．事例の背景

　矢作川は戦後の産業化のなかで治水・利水の目的から
大きく改変され，その生態系を悪化させてきた．1971
年の矢作ダムの建設によって，河川でもっとも重要な生
態系過程といえる流量の変動，堆積物の撹乱，移動の過
程が喪失した．以後，ダム下流は流路の固定，河床の低
下，アーマー化，河畔植生の変質など，本来的な相貌が
著しく破壊された3）．他方，産業化が進展し，社会資本
が開発され，膨大な化学物質が使用されるなかで，農業
や家庭雑排水を原因とする水質悪化，および山林の人工
林化による生物種の減少や獣害の増加など，人間の活動
一般が生態系の悪化に直結してきた．こうした状況のな
か，矢作川流域では，1960 年代から活発な環境保護活
動が展開されてきており，森林塾もこの系譜に位置づけ
られる．森林塾のフィールドである豊田市中心部の矢作
川河川敷では，流路が狭まるとともに河畔に土砂が堆積
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し，竹林が密生するようになった．河畔の竹林化はそこ
に生息する生物種を減少させるなど，生態系に悪影響が
あるとともに，過密に細く茂った竹が倒れてゴミのよう
に堆積することで，景観が著しく悪化し，踏み込むこと
も出来なくなる．森林塾はこの状況を改善すべく 2006
年に竹林の伐採活動を進め，2014 年には約 1.5km にお
よぶ荒廃した竹林約 10 万本（森林塾の推計）を伐採し
終えた．このほか，2010 年より 2013 年までの間，豊田
市の委託を受け，矢作川の一部で大発生する外来生物「オ
オカナダモ」の駆除活動を行った．

3．設立の原動力―「社会貢献」する「生き方」

　はじめに，森林塾設立から現在に至る経緯を検討して
みたい．2005 年に広大な中山間地域を包括する広域合
併を行った豊田市は荒廃した森林の再生を政策課題とし
て掲げ，市域では森林ボランティア（長澤，2012）も活
発に展開するなど，森林問題が大きな関心を呼んでいた．
そのころ，かねてから環境保全活動に関与してきた矢作
川漁業協同組合（以下「漁協」）も4），周囲の呼びかけ
で森林問題に着手することとなった．当時組合長であっ
た新見幾男氏5）の指名で特別委員会が編成され，第 37
回総代会の決議によって 2005 年 3 月，「矢作川漁協森林
塾」が設立された．このとき委員長に指名されたのが，
現在も森林塾の代表を務める硲伸夫氏6）である．彼はト
ヨタ自動車を退職したころ，2005 年に行われた「愛・
地球博」における豊田市協賛の間伐材利用プロジェクト
の委員長を務めたほか，その関わりから森林ボランティ
ア活動を行うなど，積極的に環境保全活動に関わってい
た．およそこの時期の 2003 年，ローカル紙『矢作新報』
に掲載された硲氏の小論文には以下のようにある．

　少なくとも，昔の大家族制度のもとでは，老人は一
家の長老として，一家の指南役として，一家のお目付
け役として，さらには，その家族の伝統を守る匠とし
て味のある役割を演じてきた．これが，良しにつけ悪
しきにつけ夫々の家風をつくり，日本人の倫理感，ひ
いては，日本の文明を形成してきたと思う．このよう
な伝統は時代とともに変化して行くべきものと思う
が，戦後，定着した核家族社会は，欧米社会にかぶれ，
日本人が引き継いできた伝統を否定した上に築かれて
きたように思う．従って，政治にせよ，経済にせよ，
社会倫理にせよ，それらすべてにおいて，今日，混迷
の時代を迎えている7）．

　ここでは，日本社会の現状に対する明白な批判が加え
られている．そしてかつてのよりよい社会において「味
のある役割」を演じてきた「老人」を「長老」として価
値づけ，その役割を担うべき新世代として「超壮年期」
を提唱する．

私は，新世代として，壮年期と老年期の中間の世代と
しての「超壮年期」世代を提案し，この世代が如何に
生き，如何に社会に貢献して行くべきか考えてみたい．
（中略）「超壮年期」の人に期待されるのは，大家族に
おける長老と同様に，社会における長老としての役割
である8）．

　これらの文章には，「如何に生きるか」という根源的
な問いが含まれているように思われる．生産年齢として
の「壮年期」を終えた世代は，その経験と知恵をもって
「社会に貢献」しなくてはならない．委員長である硲氏
によるこの言述から，「矢作川漁協森林塾」の指導層の
役割が，現代社会における標準への対抗的規準として，
ある程度明確に表れているといえよう．そして，これを
前提にしながら，硲氏は環境ボランティアへ邁進してい
く．

（環境都市づくりの）中心になるのは，何といっても
豊田市の中心部を縦断する「矢作川」の環境保全であ
る．この川の環境が豊田市の環境への取り組みを象徴
するようなものである．川に対する考え方，利用につ
いてはその時代その時代に即した考えがあり，農業，
工業のためのダムなどが作られたりしたが，今日，も
う一度環境という面から川を考え直し抜本的な思い切
った対策を打つべきときに来ている9）．

　ここでは，豊田市の政策的観点から「環境保全」の推
進が訴えられており，「超壮年」世代が指導的役割を果
たす活動の意義は，ここに向けられていると考えられる．
　硲氏は退職を機にアユ釣りを始めるつもりで漁協に入
会していたが，当時漁協の組合長であり『矢作新報』の
代表でもあった新見氏から矢作川漁協森林塾の委員長を
任された．新見氏は，ローカル紙のジャーナリストの立
場から，戦後の産業化における矢作川の著しい環境悪化
に対する異議申し立ての運動に長らく関わってきた（矢
作川漁業協同組合，2003）．2005 年，さらなる環境保全
活動を始めようというとき，新見氏の環境保全への意欲
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と，以上に見たような硲氏の「生き方」と「社会貢献」
へのこころざしが共鳴しあうことで，「矢作川漁協森林
塾」は初動の力を得たといえよう．

4．竹林伐採から都市林の「撫育」へ

　当初の活動内容を委員会で決定するさい，「森林塾」
ということで山林整備が議論されたが，自らが管轄する
川の状態が荒れていたことから，多くの委員が山林整備
を敬遠した．矢作川漁協の 8つの支部のうち，山林があ
る上流の支部でも同様の意見だった．議論の末，豊田支
部管内（高橋から久澄橋附近）（図 1）において川を見
えなくするほどに密生した竹（写真 1）を伐採整備する
こととなった．フィールドの管理主体は国土交通省であ
るため，委員は竹林伐採の許可を得るため国土交通省豊
橋河川事務所まで数回通った．「竹を伐らせていただけ
ないでしょうかと，そういう感じだった」という．

写真1　高橋付近の密生した竹林（2006 年 6 月：森林塾提供）

　竹林整備は当初間伐から始めたが，砂地の上に密生し
た竹が相互に寄り添っているため，間伐で残した竹を砂
地では支えられず，多くが倒れてしまった．このため竹
林の間伐はあきらめ，すべて伐採することとした．間伐
作業には漁協の豊田支部のメンバーが大挙して参加した
（写真 2）．

写真2　竹林伐採作業（2007 年 3 月：森林塾提供）

　ローカル紙『矢作新報』に，硲氏が当時について記し
た記事がある．

……土手から川面が見えるようになることだけを楽し
みに，メンバー全員で荒廃した竹藪を我武者羅に切り
始めた10）．

　荒廃した竹林は極めて密で樹高も高く，枯れて倒れた
竹や，葛などが絡まった藪の状態であり，チェーンソー
や鋸による伐採作業は重労働を極めた．

図1　矢作川森林塾の活動フィールド
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　伐採がある程度進むと，跡地にエノキ，カエデ類，オ
ニグルミなどの多様な雑木の実生が茂り始めた．そこで，
これらを大きくして河畔の都市林を育成することが大き
な目的のひとつに加えられた．これについて，次のよう
な記事がある．

伐採を完了した跡からは，実生の幼木も勢い良く生え
て来る．メンバーの夢は次第に豊田市中心部の水と緑
豊かな都市林の実現へと進化してきた．そして，夢が
進化するたびに活動フィールドへの愛着はますます強
まってきた11）．

　伐採跡地に実生の木が生えてきたことによって，次第
に目的が都市林育成へと進化した（写真 3）．ここで重
要なのは，実生の木の生育という自然の働きかけが意識
化されることで，その「育成」というかたちでフィール
ドを自然順応的に保全する方向へ転換が生じていること
である．強制的な竹林伐採として始められた森林塾の保
全活動は，ここで自然順応的な保全活動へと転換したの
である．

　都市林育成への方向転換についてメンバーの間に異論
はなく，一丸となっていったという．2010 年には，一
般市民に門戸を開くためNPO法人化し「矢作川森林塾」
に改めた．こののち，漁協のメンバーは減少する一方，
一般市民が多く加わるようになるなどメンバー構成が変
化したが，都市林育成の目的は継続した．都市林育成の
過程では，多様な実生の幼木を育成するだけでなく，メ
ンバー各々が自分の好きな苗木を植樹した（写真 4）．
したがって，自然に生えてくる雑木のほかに，メンバー

写真3　伐採跡地の実生木（筆者撮影　2014 年 7 月）

写真4　幼木の植樹（筆者撮影　2014 年 11 月） 写真5―2　竹林整備後（2012 年 8 月）（森林塾提供）

写真5―1　竹林整備前（森林塾提供）

写真6　御立地区の雑木林（筆者撮影　2014 年 7 月）
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が植えたものが一部加わっている．竹林伐採後は河川敷
や豊田スタジアムから川面や釣り人が見えるようにな
り，人も入ることができるようになるなど，河畔の環境
に公益的観点からの著しい改善がもたらされた（写真 5
―1，5―2）．御立地区にはエノキの大木が点在しており，
美しい景観を呈している（写真 6）．この付近は，後で
詳しく述べるように，国交省の河川工事における協働に
よって整備されたもので，すでにあった樹木を残して整
備された．現在も森林塾が各アクターとの協働のもとに
整備を続けている．2014 年 4 月，2006 年より 8 年をか
けて高橋より加茂川合流点までの竹林 10 万本（推定）
の伐採が完了した．加茂川合流点付近の最後の地点に，
モニュメントとしての意味をこめて最後の 1本の竹が残
されている．これによって，森林塾の活動はひとつの区
切りを迎えた．
　竹林伐採跡地は，春から秋にかけて生い茂る雑草や竹
の駆除を繰り返す必要があり，2014 年現在も毎週土曜
に行われている（写真 7）．硲氏はその厳しさを以下の
ように述懐している．
今年も私たちに挑戦的に生えてくる新竹と雑草との戦
いが始まり，秋まで続く．この戦いに敗れるなら 1年
間で荒廃した竹藪に戻ってしまうのだ．伐採後のメン
テナンスがいかに大切かと言うことだ12）．

　この刈り払い作業を中心としたフィールドのメンテナ
ンスは，「戦い」と言われるように毎週繰り返される身
体を投じた作業である．またこの作業は，自然に生えて
くる多様な実生の木や，自分たちで楽しみに植えている
雑木を丁寧に残していく自然順応的なものであり，すべ
てを刈ってしまい，一度きりで終わってしまうような行
政の施業とは異なるという．また，中心人物の 1人であ
る新見氏は以下のように述べる．

あらかた骨格は出来ちゃった（伐採は済んだ）から，
それをどうやって肉付けするかってことだけども，あ
そこ，蛇も鳥も虫も多い．それが住むのを陸上と水辺
で作ってくんだ．それがいまからの仕事．管理時代に
入るわけだ．そして野生生物と人間との共生ってのは
どうやってやるんだと，そういうことを僕らが現場で
体験するわけだな．体験しながら作ってくんだけど
も13）．

　管理作業を繰り返す現場での体験のなかで，「生物と
人間の共生」の場を作っていくという．生い茂る雑草と
「戦い」つつ，都市林を育成し，野生生物と人間の共生
に向けて，メンバーの身体が繰り返し投入される．森林
塾の活動の大きな特徴は，共生の場としての都市林が，
継続的に徐々に成熟していくことに，人々が身体的に接
触することで愛着を持って関わっているところにある．
繰り返し身体を投じることで深まる愛着を動因とする都
市林の育成は，「撫育」といってよいものだろう．

5．社会貢献のフィールド

　森林塾が育成する都市林は，単に自分たちのためでは
なく，3節で述べたような社会貢献に向けられている．
すでに述べたように，2006 年から 2014 年までの森林塾
の活動によって，荒れた竹林が排除され，川が見えるよ
うになり，雑木林が増えるなど，景観が著しく改善され
た．後に述べる国の支援によって，人々が水辺に行きや
すいよう階段を設置し，河原の一部を小川状に掘って「せ
せらぎ」と名づけ，間伐材を用いて各所にベンチを設置
した．こうした努力によって状況は改善され，それまで
はあまり人が立ち入らなかった河川敷に市民が憩うよう
になり，休日には多くのバーベキュー客が訪れるなど，
それまでにない賑わいが見られるようになった．2012
年より「橋の下音楽祭」と称する大規模な音楽イベント
が行われるようになり，森林塾は共催者として開催前に
草を刈るなどの支援をしている．こうした市民が憩える
ような環境の整備について，硲氏は以下のように語って
いる．

楽しみ方のなかには，魚を釣る人もおるし，写真を撮
る人もおるし．鳥もたくさんくるようにしてあげたい
し．草でも絶滅危惧種のような草が生えてると．で，
勉強しなさいじゃなくて，自然と勉強していくような

写真7　刈り払い作業（筆者撮影　2014 年 7 月）
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そういうフィールドを作りたい14）．

以前，国土交通省にあんたたちは矢作川排水路を作る
省ですかねって．三面張りのね，運動公園なんて三面
張りの一面に過ぎんもんね．だけど，そうじゃなくっ
てやっぱり矢作川についていろんな愛し方をする人た
ちがなくなってくると，本当に排水路になっちゃうね．
僕が一番危ないと思うのは都市部だね．都市部に住ん
でる人が，矢作川っていうものを全然無視してるとか
ね．だから，「せせらぎ」を作ったけども，あそこで
遊んだなとか，そういうのを記憶にもってるとか，た
とえば豊田東高の子が地元にいて就職して，で，やっ
ぱり川で遊ぼうとか，そういう風になってくれるフィ
ールドだったらいいなと思うね15）．

　ここでは，矢作川を「三面張り」の「排水路」にして
しまうような，国交省の管理や，都市住民の風潮に対し
て危機感があり，これへの対処として，市民に多様な楽
しみや学びを提供するような公益的機能が目指されてい
る．そして，行政が整備した「三面張り」の殺風景な公
園ではなく，市民自らで愛情を持って撫育・整備した河
畔林を，市民たちが自由に遊べる憩いの場，そして人生
に影響する学びの場として，育て上げ，解放していくと
いう基本的な目標を見て取ることができる．
　豊田スタジアムから見た景観が改善してことで，年に
一度，感謝の意味でメンバーがスタジアム内のレストラ
ンに招かれるようになった．2012 年 7 月には，国土交
通省豊橋河川事務所から環境保護活動に対して感謝状
を，2014 年 3 月には豊田市長より感謝状を受けた．こ
のように，森林塾の公益性は，広く各組織からの評価も
受けるようになっている．
　さらに公益性の観点から，森林塾メンバーの内的つな
がりについて考えてみたい．

会社じゃないしね．だから，趣旨を理解して，夢を共
有して，努力しようと．そういうことによって，仲間
意識というのが出てくるでしょ．ボランティアってそ
ういうもんだと思ってるわけ．理想的なボランティア
ってのはね．こころのふるさとになるようなグループ
だと．だから，なんか困ったけれども俺には仲間がお
るとかね．そんなもんじゃないかなと．そういうこと
をまとめあげてくれる人が，つぎからつぎへ出てくる
といいね16）．

　森林塾は都市林を育成し，これをもって市民一般に貢
献する活動を行ってきているが，その活動を通してメン
バー相互のつながりを育んでいる．森林塾は「困ったと
き」にも支えてくれる「こころのふるさと」として，絆
と信頼を涵養するようなグループと考えられている．つ
ながりが薄れているといわれる現代日本の都市におい
て，森林塾の活動そのものが内的に高い質をもった公益
的機能を有していると見ることができる．

6．協働のバランスと不安定要因

　2010 年 10 月，国土交通省は地域住民を主体とした共
同管理を行うための「矢作川アダプト制度」を試行し，
翌年制度化したが，森林塾は試行の段階でいちはやくこ
れに登録した．これによって森林塾はフィールドの整備
を提案し，川辺に降りるための階段や，ベンチの設置，
整備用具の支援が行われた．2011 年，国交省の治水工
事が森林塾のフィールドで行われることとなり，この工
事をめぐって協働はあらたな段階を迎えた．治水工事は，
工費 1億 2千万円，河道を 5万㎥ほど掘削し，洪水時の
容量を増やすというもので，久澄橋下流の御立地区で行
われた（図 1）（写真 8―1，8―2，8―3，8―4）．施工にあた
って，事業主体の国交省ほか，御立公園の管理者である
豊田市，豊田市矢作川研究所，そして地元住民として矢
作川漁協と森林塾が，工事期間中に 15 回ほどの現場打
ち合わせを行い，施工後のビジョンを描きながら施工が
進められた．結果として，消失した瀬の復元，樹木を残
した掘削，湧水を用いた池の設置，子どもが遊べるよう
な小川などといった森林塾と地元住民の要望が取り入れ
られた．国交省担当者によれば，通常は図面通りに施工
されるだけだが，このように打ち合わせを並行して施工
されるような発注は珍しいという17）．工事主体はあくま
で国交省だが，関係するアクターの意見を取り入れなが
ら順応的18）に行われた治水工事ということができよう．
　工事は半年で終了し，その後の河畔の管理は森林塾が
主体となって行っているが，国交省も引き続き用具の支
援や，年に一回の掘削部分のメンテナンスなどで協働を
続けている．こうしたなかで，後に述べるように，希少
種タコノアシが再生し，雑木が増え植物の生態が回復し
景観が改善するなどの効果が表れている．
　国交省と森林塾が連携を結んでいる「アダプト制度」
は，活動上の許可を得る手続きが煩雑であったが，2013
年 10 月，あらたに「河川協力団体制度」が施行され，
国交省との直接の「協議」のみによって活動が進められ
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るようになった．森林塾は 2014 年 3 月に登録され，
2014年 10月現在，東海4県で17団体が登録されている．
森林塾と国交省はこの制度でまず，森林塾フィールド内
の加茂川合流点付近の水門に魚道を設置して魚が遡上で
きるようにするため，実際の作業が 2014 年 11 月ごろに
始められる予定であり，河道掘削エリアの維持管理も継
続的に行われる予定である．
　円滑な連携は国交省の担当者個人の性質にも影響され
るという．現在の担当者K氏は，ボランティアで森林
塾の作業にも参加し，メンバーの信頼を得ている．しか
し通常，国交省の職員は「許可する側」の態度で信頼関
係は乏しく，それによって連携が弱まる可能性もあると
いう．そうであるなら，国交省との協働関係は涵養され
たり蓄積されたりする性質のものではなく，人事異動に
よって容易に断絶させられる恐れがある．
　豊田市は森林塾のフィールドに隣接した河川敷の部分
の多くを「千石公園」および「御立公園」として借り上
げている．以前は舗装部分もある運動公園だったが，
1995 年に策定された「豊田市矢作川環境整備計画」の

方針によって「都市と自然の共生空間」として改良され
ることとなり，2000 年には芝生と舗装が撤去され草地
化された．以上のように，豊田市は 2000 年の時点でフ
ィールドの自然再生に舵を切っている．2004 年には矢
作緑地千石公園整備検討委員会が開かれ，草地と広場の
整備が行われた．森林塾の活動は 2年後の 2006 年に始
められたが，それは自然を重視する豊田市の方針と親和
性があったといえる．以後，伐採後の竹の処理等は豊田

写真9　矢作川研究所による管理への助言（森林塾提供）

写真8―1　国交省河川掘削工事前の状況（国土交通省提供） 写真8―3　国交省河川掘削工事後（国土交通省提供）

写真8―2　 国交省河川掘削工事施工中（森林塾提供，工事
期間 2011 年 10 月～ 2012 年 3 月）

写真8―4　2年後の状態（筆者撮影　2014 年 11 月）
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市が担うこととなり，豊田市矢作川研究所は，刈るべき
植物や，残すべき植物など，生態系保全への助言を続け
ている（写真 9）．
　企業として協賛しているのは，豊田鉄工，豊田スタジ
アム，トヨタ自動車，太啓建設，鈴鍵，豊田信用金庫，
豊徳鉱山であり，その他団体として矢作川漁協がある．
これらの企業は，おもに 1口 5万円の協賛金のかたちで
関わっており，この資金から機材，燃料，休憩時のお菓
子などを購入している．なお，森林塾メンバーにはトヨ
タ関連企業の職員や元職員が多く，人的資本上の関わり
も大きいといえる．また，豊田スタジアムからの眺望が
良くなったことから，スタジアムが年に 1度森林塾のメ
ンバーをレストランに招待しているなど，協賛の意が表
されている．
　以上のように森林塾の活動に関連して国，市，企業の
協働が醸成されてきており，なかでも大きな予算が投じ
られた国の治水工事における協働は重要なきっかけとな
ったが，これ以降，国と森林塾との協働は，「河川管理
団体制度」によってさらにハイレベルとなり，これに市
や研究所を加えた協働によって環境保全管理がすすめら
れることになる．

7．生態系改善効果

　すでに見たように，森林塾の環境保全活動は一義的に
は公益性に向けられている．しかし一方で，この活動は
矢作川研究所の助言を取り入れつつ生態系改善に対して
も意を用いており，ある程度の有効性を持ち得ているこ
とを確認しておく．
　第一に，竹林を排除したことで，樹種が多様化し．生
態系の改善が促された．繁茂する植物のうち，排除すべ
き植物，残すべき植物などについては，矢作川研究所の
助言を受け，生態系改善に向けた管理が行われている．
　多様な植物の繁茂は，そこを生息環境とする虫の多様
化と増加につながる．一般に竹林は生息する虫類の種類
に乏しいとされており，伐採することで生息する種が増
加したと推測される．また，伐採した竹をチップにして
椿林の土壌に肥料として捲いたところ，昆虫の幼虫の温
床になったという．矢作川研究所の指導によってヨシキ
リの住処のためにヨシの草原を残しており，ここではヨ
シキリだけでなくヨシに営巣するウグイスやネズミ類や
多くの虫が住処を作っている．多様な野鳥が，多様な植
物や虫をもとめて集まるようになる．野鳥写真愛好家が
訪れるようになったことは，野鳥の多様化を示すもので

ある．先に述べた国交省による河岸掘削は，本来，砂河
川である矢作川の姿の一部を回復させたが，そこでは砂
地だけに生えるタコノアシが再び生えるなど，生態系の
改善が確認された．
　以上のように，森林塾のフィールドの様々な箇所で，
さまざまな生態環境の改善を確認することができる．そ
こではある程度，矢作川研究所による方向づけが見出せ
るが，それらは必ずしも人間の利益にかなうものではな
い「自然本位」のものである．矢作川研究所の参与は，
都市林の育成という公益的場に環境改善の意義を含ませ
るうえで欠かせない協働といえよう．

8．結論と今後の展望

　森林塾は，竹林伐採に始まり都市林の育成へと展開す
るなかで，景観の改善，憩いの場の生成，生態系改善な
ど，目覚ましい実績をあげてきた．しかし，フィールド
に生えてきた樹木はまだ小さく，国土交通省との協働も
緒に就いたばかりで，森林塾の活動はまだこれからとも
いえる．今後のビジョンはかなり明確に描かれており，
「鎮守の森」と名づけられた欝蒼とした広葉樹林をはじ
め，まさに都市林育成に焦点を当てた活動がさらに展開
されると予想される．
　森林塾の活動には，根底的な動因として生き方として
の「社会貢献」があり，これが都市林の「撫育」を基調
とする活動に展開していると考えることができる．いわ
ば，自分が大切に育てた庭を社会に役立てようとするよ
うな「良心」にもとづく活動であり，これを基軸に考え，
温存しながら，活動とその持続を支援していく必要があ
るだろう．国との協働はハイレベルなステージにはある
が，それだけに担当者が変わることで安定性を欠く恐れ
があると考えられる．そうした活動の阻害を最小限にと
どめるためには，出来る限り効率的かつ細やかな「引き
継ぎ」が肝要であると考える．森林塾の活動を熟知し，
思いを傾けた担当者に蓄積された知識の要素群は数多い
はずである．それは単に作業工程，予算配分など，機械
論的な部分だけでなく，本稿で検討しているような「撫
育」「社会貢献」「仲間づくり」など，社会的要素を十分
に勘案し，引き継ぎを行うべきだろう．一方，生態系改
善に向けた矢作川研究所の支援も，活動が「自然本位」
の環境保全の意義を持ち続ける上で不可欠な条件であ
る．現在のところ河畔の植物生態を専門とする洲崎燈子
氏が助言を続けているが，こうした担当者が異動する場
合，細やかな引き継ぎが涵養と考えられる．豊田市から
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の支援の方向性としては，さらなる管理委託などによっ
て，「都市林の育成」や「良心」という動因をますます
充実させるような方策が可能性をもつように思われる．

注

 1） たとえば 1974 年に設立された「矢田・庄内川をきれい
にする会」は，2014 現在までに生態系改善のほか，啓発
活動などの実績をあげており，1987 年ころに活動を開始
した「藤前干潟を守る会」は貴重な藤前干潟の保存をうな
がした功績が知られている．矢作川流域では「矢作川沿岸
水質保全対策協議会」や「矢作川水系森林ボランティア協
議会」などが環境保全に大きな役割を果たしている．

 2） 調査は 2014 年 7 月より行い，設立に関わり現在も主要
メンバーの一人である新見幾男氏，代表の硲伸夫氏にイン
タビューしたほか，保全活動の実際の作業に参加するとと
もに 4名のメンバーから聞き取りをした．協働関係にある
国土交通省の担当者 1名，豊田市職員 1名，豊田市矢作川
研究所の研究員 2名にインタビューを行った．

 3） こうした環境破壊についての科学的な検証は，矢作川漁
業協同組合（2003）に詳しい．

 4） 漁協は矢作川の水質改善運動に関わってきており（矢作
川漁業協同組合，2003），2003 年には第 35 回総代会で「環
境漁協宣言」を採択している．

 5） 新見幾男氏は，1937 年生まれ．
 6） 硲伸夫氏は，1938 年生まれ．
 7） 『矢作新報』2003 年 4 月 25 日号掲載．
 8） 『矢作新報』2003 年 4 月 25 日号掲載．
 9） 『矢作新報』2003 年 4 月 25 日号掲載．
10） 『矢作新報』2014 年 6 月 27 日号掲載．
11） 『矢作新報』2014 年 6 月 27 日号掲載．
12） 『矢作新報』2014 年 6 月 27 日号掲載．
13） 2014 年 11 月 6 日聞き取り．
14） 2014 年 7 月 3 日聞き取り．
15） 2014 年 7 月 3 日聞き取り．
16） 2014 年 8 月 8 日聞き取り．
17） 2014 年 10 月 29 日聞き取り．
18） 「順応的管理」の語が生態保全学から提唱されて以来，
その手法が広く用いられるようになった．それは生態系と
いう対象の不確実性を前提として，たとえば仮説と計画，
実験と施行というように科学と政策を連動させ，結果を受
けて順応的に管理方針を修正していくというものである
（Costanza et al., 1998）．日本でも国が積極的に取り入れ
てきたが（富田，2014；国土交通省，2005），失敗例が多
く報告されており（宮内編，2013），さらなる適性化が求
められている．
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