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平成 28 年度　豊田市矢作川研究所シンポジウム記録

天然アユが元気に暮らす川づくり

～ 1000 万尾のアユが遡上しても釣れない矢作川を考える～

　本稿は，下記のとおり開催した豊田市矢作川研究所シンポジウムの記録である．紙面の都合

により発言の内容は本誌編集委員会の責任においてその主旨を損なわないよう配慮し簡略にし

た．また，報告に使用したスライドの一部およびパネルディスカッションで使用されたスライ

ドの全部を割愛した．

平成 28 年度豊田市矢作川研究所シンポジウム記録

「天然アユが元気に暮らす川づくり

　～ 1000 万尾のアユが遡上しても釣れない矢作川を考える～」

◆日時　平成 29 年 2 月 26 日（日）13：30 ～ 16：50

◆場所　JA あいち豊田ふれあいホール

◆報告　「天然アユが暮らす矢作川の現状」

　　　　 山本大輔・内田朝子・白金晶子（豊田市矢作川研究所）

◆パネルディスカッション　「天然アユが元気に暮らす川づくり」

　　　　 パネリスト　　　　／高橋勇夫（たかはし河川生物調査事務所）

　　　　 　　　　　　　　　／椿　隆明（アユ釣り師）

　　　　 　　　　　　　　　／村上哲生（中部大学）

　　　　 　　　　　　　　　／内田臣一（愛知工業大学）

　　　　 　　　　　　　　　／赤堀良介（愛知工業大学）

　　　　 コーディネーター　／山本敏哉（豊田市矢作川研究所）
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■開会

○司会（洲﨑）　これより，平成 28 年度豊田市矢作川研

究所シンポジウム「天然アユが元気に暮らす川づくり」

を開催します．本日司会を務めます，豊田市矢作川研究

所の洲﨑です．よろしくお願いいたします．それでは最

初に，主催者を代表して豊田市副市長　礒谷裕司より開

会のご挨拶を申し上げます．

○礒谷　皆さん，こんにちは．司会の者も申し上げまし

たが，大変天気がよく，ご自宅にみえたら今から一仕事，

二仕事ということだと思いますが，今日は矢作川研究所

のシンポジウムに多くの皆様にお集まりをいただきまし

て，ありがとうございます．

　矢作川に関係する皆様，それから，矢作川を愛してみ

える皆様がこうして一堂に会していただきました．今年

度は前代未聞の 1,000 万尾のアユが遡上して，多分この

中にもアユ釣りをされている方がたくさんお見えになる

と思いますが，かなり期待をされて，このシーズンを迎

えられたと思うのですけれども，結果的には，思ったよ

り釣れなかったと．

　今まで研究所は，矢作川の河川環境や生態系，特にア

ユの調査を 20 年もやらせていただいていまして，いろ

いろなことを勉強してきたのですけれども，アユの遡上

数をどうやって増やすかということ等も考えながら，関

係者の方々と相談しながらいろいろな取り組みもしてい

ただいている中で，今年は本当に通常の 10 倍ですか，

通常 100 万尾くらいのものが 1,000 万尾ということで，

とんでもない数字だったのですが，本当に期待を裏切ら

れて，どうしちゃったんだと．会う人ごとに，「何で釣

れないんだ．どうしちゃったんだ．アユはどこに行っ

ちゃったんだ」という，そういったお話ばかり聞きまし

たし，それはきっと研究所に聞けばわかるだろうという

ようなこともおっしゃる方もいらっしゃいました．その

ことについて，今日は研究所から現状の報告をしながら，

皆様方とまたいろいろ意見交換をさせていただきたいと

いうふうに思っています．

　今日は，国会で大変忙しい中，古本先生と八木先生に

お越しをいただいています．ありがとうございます．そ

れから，シンポジウムの後援をいただいております，国

土交通省豊橋河川事務所様，愛知県豊田加茂建設事務所

様，矢作川水系八漁協連絡協議会様にお礼を申し上げま

す．ありがとうございます．

　矢作川の治水対策の現状を一言申し上げたいと思いま

す．現在，豊橋河川事務所様におきまして，豊田市の中

心市街地区間，高橋上流から久澄橋下流の長興寺にかけ

て，竹林の伐採と河道掘削に取り組んでいただいていま

す．ご存知のように，NPO 矢作川森林塾様の活動によっ

て，スタジアムの前，左岸のほうも竹が無くなりまして，

大変きれいな景観をつくっていただいていますけれど

も，それに合わせるように，久澄橋下流の右岸側もトヨ

タ自動車様のボランティアさんと一緒に，矢作川森林塾

様，豊橋河川事務所様，豊田市役所一体となりまして竹

林伐採に取り組んでいます．今，ご覧いただくと，スカ

イホールの前の河原が大変きれいになっている状態であ

ります．これに引き続き，今年度は河道掘削も取り組ん

でいただきまして，川の治水対策として，容量を確保し

て，少しでも治水安全度を上げる取り組みをしていただ

いています．また，少し下流の鵜の首狭窄部という，

ちょっと狭まったところでも測量調査に着手していただ

いたところであります．引き続き，国，県，市が連携し

て取り組んでまいりたいと思います．

　今まで矢作川研究所では，調査・研究，報告，提言と

いうことを，こうやってお集まりいただいて，調査した

結果がどうでした，研究した結果がこうでしたので，ぜ

ひこういうことをやったらどうだろうという提言にとど

まっていたのですけれども，冒頭申し上げましたように，

提言するだけではなくて，やはり具体的な行動に移さな

ければいけないんじゃないかということで，今日はそう

いった議論を，アユの生態系，河川環境，それから，河

川工学にお詳しいパネリストの方々にご参加をいただき

まして，矢作川の現状報告の後，そういったパネルディ

スカッションをさせていただきたいと思っています．そ

の中で活発な意見交換させていただきながら，皆様方か

らも忌憚のないご意見をいただきまして，一つの対策と

して何か取りまとめができたらいいなというふうに思っ

ています．かく言う私も，漁協の組合員で，アユ釣りが

大好きですから，ぜひ皆さんとともに，アユの釣れる川

にさせていただけたらなと思っています．

　本日は，意義のあるシンポジウムとなりますようにお

願いを申し上げまして，冒頭のご挨拶とさせていただき

ます．よろしくお願いします．

○司会　ありがとうございました．それでは，続きまし

て，来賓の方々からご挨拶を賜りたいと存じます．衆議

院議員　古本伸一郎様，お願いいたします．

○古本　皆さん，こんにちは．ご紹介いただきました古

本伸一郎でございます．座ってご無礼します．研究所の
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常日頃の活動のおかげさまで，矢作川水系がさらに活力，

命が宿る河川となることを願うばかりでございます．

　また，今日は，国土交通省，そして，豊田加茂建設事

務所，矢作川水系の漁業関係の皆様もお集まりでありま

す．一致結束されまして，ただいまの話にもありました

浚渫の話，あるいは鵜の首の改良などなど，生命が宿る

河川になるためと同時に，来るかもしれない豪雨災害に

備えていくということも，八木先生と一緒になって，私

どもに求められている政治的な課題でもある，このよう

に思ってございます．

　最後に，私は難しいことはわかりませんが，足助の妻

のおとっつぁんが元気なころはよく釣りに出ておりまし

たし，季節が来ると，うきうきしていたのを思い出され

ます．私は食べる専門でありますけれども，どうか次回

のシンポジウムでは，背骨がどうやってすとんと抜ける

かを授業していただきたいと．尾びれをとるといいとか，

背びれをとるといいとか，諸説あるようでありますけれ

ども，ぜひ正解を教えていただけたら，食べるときに恥

をかかなくて済むなと思うわけであります．ぜひまたお

いしいアユを食べさせていただきたいと思います．あり

がとうございました．

○司会　ありがとうございました．続きまして，衆議院

議員　八木哲也様，お願いいたします．

○八木　改めまして，皆さん，こんにちは．ただいまご

紹介賜りました衆議院の八木哲也でございます．本日の

シンポジウム，本当に関係の皆様，また，日ごろ矢作川

を愛護していただいている皆様方に感謝申し上げたい

と，こういうふうに思っております．

　このパンフレットをいただいて，ちょっとショックで

ございました．「天然アユが元気に暮らす川づくり」，こ

れはしかりでございますけれども，その副題に，「～

1000 万尾のアユが遡上しても釣れない矢作川を考える

～」．まさに危機的な状況の問題提起があるわけであり

ます．

　私も以前，明治用水の頭首工のところで遡上する姿を

見させていただきました．何匹遡上するか計数しておら

れる，そこを見させていただいたのですけれども，この

小さなアユが，どうしてこの川を上っていくのだ，その

生命力のすごさというのをまじまじと見させていただき

ました．あの姿を見ると，まさに中島みゆきの「ファイ

ト！」という，あの歌を思い出すような感じでありまし

た．

　それがたくさん上っていくにもかかわらず，何割くら

いになるのかわかりませんけれども，何にしろ 1,000 万

匹上がっていって，思った以上に釣れなかった．これは

経験だとかそういうことではなくて，何で釣れなかった

んだというのは，釣りをやっている人は大体のところは

わかるのか知りませんが，やはり矢作川研究所としては，

科学的にしっかりデータをとって，その解析をしないと

恒久的な対策ができていかないのではないかと，このよ

うな思いがしているわけです．それが矢作川研究所の目

的や仕事だというふうに思っております．

　その 1,000 万匹が何万匹になるという統計をとるとい

うことが仕事ではなくて，やはりそこの原因追求をしっ

かりして，昔のようにアユがたくさん上ってきて，皆さ

んが釣って，おいしいアユが食べられるようにしていた

だきたいと，このように思います．

　私のところにも時々アユが届けられます．どこのアユ

というと，ほとんどが九頭龍でございまして，矢作川の

アユというのをたまには食わしていただきたい，そんな

思いもするわけでございます．私たちの豊田市としては

大きな財産でございますので，その財産の恵みを多くの

市民の皆さんが享受できるよう頑張っていただくことを

お願い申し上げまして，簡単ではありますが，ご挨拶に

させていただきます．本日はおめでとうございました．

○司会　ありがとうございました．本来なら来賓の皆様

よりお言葉を頂きたいところではありますが，時間に限

りがございます．まことに恐縮ではございますが，お名

前のみご紹介させていただきます．

　国土交通省中部地方整備局豊橋河川事務所所長　関健

太郎様．愛知県豊田加茂建設事務所所長　安井雅彦様．

矢作川水系八漁協連絡協議会会長　加藤重雄様．本日は

まことにありがとうございます．なお，愛知県議会議員

の樹神義和様と鈴木雅博様より祝電を頂戴しておりま

す．どうもありがとうございました．

■報告

「天然アユが暮らす矢作川の現状」

○司会　それでは，本日のプログラムに沿って進めてま

いります．まず，矢作川研究所の川づくり班 3名の研究

員，山本大輔，内田朝子，白金晶子より，「天然アユが

暮らす矢作川の現状」についてご報告します．報告に先

立ち川づくり班の班長から趣旨説明をさせていただきま

す．よろしくお願いします．
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○山本（敏）　皆さん，こんにちは．矢作川研究所で川

づくり班の班長をしている山本敏哉と申します．今日は，

大変よい日で遊びに行きたくなるような日にもかかわら

ず，矢作川研究所のシンポジウムにお越しいただきまし

て，まことにありがとうございました．

　先ほどの紹介にもありましたように，矢作川では昨年，

1,000 万尾を超える遡上数がありました．単にたくさん

いたのではなくて，我々のデータからすると，サイズも

非常に大きかった．とんでもなくいい環境が三河湾に

あったのかなと想像しているのですが，一方でこのよう

にアユが中流域でさっぱり釣れないという現象が起きて

います．

　アユは，食べておいしい，釣って楽しい，アユ釣り師

がとりこになって一生をアユに捧げてしまうぐらい重要

な魚です．我々は，この 20 年間，その生態調査を行っ

てきました．

　どうもダムが連続する環境にあることで，ゆっくりと

環境の悪化が起きているようであります．何年か前に，

当時，岐阜県の河川環境研究所におられたアユの研究員

の方とデータを持ち寄って話し合ったことがあるのです

けれども，長良川はいろいろな問題があると思うのです

が，矢作川のデータを比較した結果，しみじみとこの方

が，「矢作川のアユってかわいそうだね．こんなことに

なっているのですか」と言われた言葉が思い起こされま

す．

　現在はゆっくりとですが，それよりもっと悪化してい

るのではないかなと思っています．アユは餌となる付着

藻類を独占して縄張りをつくります．その習性を利用し

たのが友釣りですけれども，いまでは縄張りをつくらな

いアユばかりになって，しっかりと成長できなくなって

いるのではないかなと考えています．

　矢作川流域，有名なのは製造業の先進地，トヨタ自動

車があることですけれども，われわれ川にかかわる者は，

矢作川は河川の環境悪化の先進地と言われることもあり

ます．この良くない意味での先進地で，元気をなくして

いるアユを再び元気にし，縄張りをつくってたくさんの

アユが釣れるような矢作川中流に再生するために今回の

シンポジウムを企画しました．

　今回は，これまでのような調べた結果を単にあれこれ

紹介するだけではなくて，現場での実践を伴う計画も後

半のほうで提案をさせていただきます．では，川づくり

班の山本大輔研究員からよろしくお願いします．

○山本（大）　矢作川研究所の山本大輔です．よろしく

お願いします．早速，報告のほうに移りたいと思います．

「天然アユが暮らす矢作川の現状」ということで報告を

していくのですが，今日の報告の内容といたしましては，

現状にとどまらず，先ほどご挨拶でもお話しいただいた

ように，現状から見える課題と，そして対策のところま

で，最初の 1時間でお話をさせていただきたいと思いま

す．

　では，まず私から，現状といたしまして 2項目のうち

1 項目目，天然アユ生息上の課題として矢作川研究所が

考えていることについてご紹介をさせていただきます．

本日お越しの皆様方はアユに詳しい方が多いかなと思い

ますが，そうでない方もいらっしゃることを期待して，

改めて，アユの暮らしについて，ご説明をさせていただ

きます．

　本日，2 月 26 日ですけれども，今，アユってどこに

いるんでしょうか．前に示したスライドでは，季節ごと

にアユの生活が変わるということを示していますが，左

下にある冬というところですね（スライド1）．今の時期，

アユは海で生活して大きくなっているところです．そし

て，この先，春先になると，川に入ってきて，矢作川を

どんどん遡上していきます．矢作川の明治用水頭首工で

は，おおむね 4月から 7月ころにかけてアユの遡上とい

うのが見られます．そこではゴールデンウイークごろに

遡上数がピークを迎えます．そして，アユたちが川の中

流域，上流域に入っていくということになっています．

　川を遡上してきたアユたちは，川の中でどんどんと大

きくなります．アユというのは，ほかの魚と違う独特な

生態を持っておりまして，川の底にある石に付着してい

る付着藻類というものを主に食べています．このように，

ちょっと写真が見づらいですが，アユが餌を食べた跡，

はみ跡と呼ばれるものが川の底では見られます．さらに，

そうした餌を独占しようということで，アユは縄張りを

持ちます．その縄張りに侵入してきた別のアユを追い払

うような習性を持っています．こうした習性を利用した

のが，いわゆるアユの友釣りです．このように付着藻類

を食べて大きくなったアユは，秋になると川を下りまし

て，川の下流域で産卵します．産卵を終えたアユは 1年

という短い生涯を終えるのですが，今度，生まれた卵の

ほうは，卵からかえった稚魚が海へと下って，また今の

時期のように，海で成長して，春先になると川を上って

くると，こういうような暮しをしております．

　これまで矢作川研究所は，天然アユ調査会などととも

に，アユの季節ごとに変化する生活史にあわせて，生態

調査・研究を行ってまいりました．また，川に関係する
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機関が連携して，アユを保全する対策というのをさまざ

ま展開しております．

　スライドに示しているのはアユの遡上数で，上のグラ

フが矢作川の遡上数ですが，1998 年から昨年までの遡

上数になっています（スライド 2）．場所は明治用水頭

首工というところなんですけれども，矢作川の天然アユ

の遡上数というのは増えている傾向にございます．だい

たい 2000 年の前半には 30 万尾ぐらいだったものが，

2010 年の前半を見ますと，平均 100 万尾くらいが，矢

作川を遡上してきていると．そして，昨年度，10 倍の

1,000 万尾という遡上を数えました．ちなみに，隣の豊

川さんのデータをいただいて下のグラフで示しているの

ですけれども，例年が，やはり同じくらいで 100 万尾く

らいに対して，昨年度は 2 倍くらい，200 万尾だという

ふうに聞いております．では，これだけアユは少しずつ

上るようになってきていまして，よく釣れるようになっ

たんじゃないだろうかと思うのですが，やはりあまり釣

れないと．イメージ写真なんですけれども，アユ釣りの

盛期になる夏になっても，一見よさそうな釣り場なのに，

釣り人の姿が見られないというようなことが，近年，顕

著になってきているというふうに聞いています．これが

たくさん上ってきているのに釣れないというのが一つの

課題だと思っています．

　もう一つの課題なんですけれども，秋から冬にかけて，

矢作川で生まれるアユの数が少ないんじゃないかという

ことですね（スライド 3）．正面のグラフは，右側に川

の規模，流域面積を示していまして，右に行くほど川が

大きい．縦軸，上に行くほど川で生まれて海へと行くア

ユの赤ちゃん，仔魚の数が多いということを示していま

す．他の河川と比べて矢作川のアユの仔魚の数は少ない

んですね．先ほど，お隣の豊川では遡上数が同じくらい

だということでしたけれども，生まれて川を流れていく

仔魚の数というのが，これを見ると半分くらいというこ

とで，かなりアンバランスな現象が起きているというこ

とがわかってきました．

　こうしたことから，今，私たちとしては天然アユの生

息上の課題として二つ，大きなものを考えています．ア

ユがいるのに釣れないということから，縄張りを持たな

いのではないかというところで，餌になる川底の環境が

よくないんじゃないかという課題．もう一つが，アユの

仔魚の数が少ないということで，生まれる数が少ないん

じゃないか．アユが大きく育たないということから，産

卵する親がよくないんじゃないか，もしくは餌環境と同

じように，産卵場も川底というのが問題になってきます

ので，産卵場がよくないんじゃないか．こうした二つの

ことを大きな課題として捉えているんですけれども，本

日のシンポジウムの部分では，上にある，アユはいるけ

れども釣れないという問題に対して掘り下げていきたい

と思います．

　アユが釣れないということに関しては，いろいろな要

因が考えられると思います（スライド 4）．そもそもア

ユがその場にいないとか，縄張りを持つから釣れるとい

うことで縄張りを持つような餌場がないのではないかと

いう川底の話とか．それと，そもそも上ってきてもすみ

にくい環境だということで，水質だとかがあるのかなと

思うんですけれども，今回は，こちらの川底の環境をよ

くするというところに着目をして話を進めていきたいと

思います．

　こうした川底の問題で，私たちが気にしている場所が

あります．画面にあるソジバというところなんですが，

だいたい阿摺ダムの 700 m くらい下流に位置するポイ

ントです（スライド 5）．このソジバというところの詳

しいことは後ほどお話ししますが，この後の報告で何度

も名前が出てきますので，簡単にご紹介をします（スラ

イド 6）．

　名前から聞くと，お掃除場なのかな，洗濯する場所な

のかなという気がしていたのですが，「勘八峡紀行」と

いう本をひもといてみると，どうもアユをとる漁具，ヨ

シなどを束ねたものがソジと呼ばれていて，そのソジが

たくさん置いてある，つまりアユがよくとれる場所だよ

という意味で名づけられたというような記述が残ってお

りました．

　それほどアユはたくさんとれる場所だったのが，どう

も今は全然釣れないらしい．しかも，いろいろな問題が

川の底で起きているだろうということで，こちらに着目

をしていたきいと思っているのですが，詳しくは後ほど

別の者からお話をさせていただきます．

　現状として矢作川研究所の考えをお伝えさせていただ

いたのですけれども，実際に川をよく知っている人はど

う考えているのかなと．意見のずれがあると，進めてい

てもおかしな話になってしまいますので，実際に川をよ

く知る人に意見を聞いてみた，そういうアンケートの結

果をご報告させていただきます．

　実は，こうしたアンケート調査というのは初めてなの

かなというところで実施いたしました．矢作川をやはり

よく見ているということで，矢作川漁協さんの組合員の

方にアンケートをお配りさせていただいて，アユのこと

ですとか川の環境はどうなのかというのを質問して回答
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していただきました．全部で 1,150 枚配布させていただ

きまして，回答として 394 ということで，34％の回収率

をいただきまして，一般的なアンケートの回収率として

も遜色ないくらいになったかと思います．まず，回答し

ていただいた方，本日たくさんお見えだと思いますので，

ご協力，ありがとうございました．

　では，その内容を見ていきたいと思います．まず，「回

答された方」というのはどんな方かなというところなん

ですけれども，年齢構成としては「20 代か 80 代くらい

まで」幅広い方．その中で 60 代の方が約 44％，半数近

くを占めておりました．アユ釣りの経験年数というか，

「アユ釣り歴」はどのくらいかなということに関しては，

右のグラフですけれども，「ゼロ年から 80 年近くまで」，

本当にたくさんの方がいらっしゃったのですが，特に年

代には余り偏りがなくいらっしゃるのかなと．続いて，

「昨年，何回くらいアユ釣りしたのか」ということをお

伺いしてみますと，こちらも幅がありまして，「ゼロ回」

という方ももちろんいらっしゃるのですが，「70 回以上，

一番多い方は 80 回」という方がいらっしゃいましたけ

れども，人によってさまざま，たくさん釣りをされてい

る方とそうでない方といらっしゃると．

　では，そうした人たちがどこでアユ釣りをしているの

かなというのも気になることかなと思ったので，こちら

も調べたんですけれども，今回アンケートでは，区間を

1から 7に分けて回答していただきました（スライド 7）．

この区間は，おおむね矢作川漁協さんの支部の位置に対

応しています．私どもが着目しているソジバというのは

赤丸で示したところで，区間 4というところになってい

ます．では，皆さんは「どのような場所で多く釣りをさ

れているか」ということに関しては，こちらのグラフで

すね．右に行くほど上流で「区間 7」ですね．それから 6，

5，4，3，2，1 ということで，上流側のほうがアユ釣り

をした人が多かったという結果になっています．

　「それぞれの区間で釣れ具合とか印象」はどうだった

のかなという項目もお尋ねしています（スライド8）．「よ

く釣れた」という回答は青い棒グラフで示しているので

すが，断トツで「区間 7」ですね．逆に，「余り釣れなかっ

たところ」はということで一つ選んでいただいたんです

けれども，結構割れまして，「中流域区間 3，4，5」は

特に多いのかなと思うのですけれども，今回，私どもが

ソジバという場所に着目しているということもございま

すので，区間 4を余り釣れなかった場所の代表としまし

て，よく釣れた区間の 7と区間 4ということで，何か違

うことが起きているのではないかということをアンケー

トから比較していく，そういうことをいたしました．何

を比較するのかなんですけれども，それぞれの区間で「釣

れたアユ」だとか「釣りをしたときの川の状況」ですね，

これがどうだったのかというのを回答してもらいまし

た．よく釣れた区間は区間 7，余り釣れなかった区間が

区間 4ということで比較をしていきます．

　釣れた「アユの大きさ」をスライドで示しています（ス

ライド 9）．左側がよく釣れた区間で区間 7，右側が余り

釣れなかった区間で区間 4 としています．一目瞭然で，

釣れようが釣れまいが，「アユが小さい」ということが

アンケートの皆さんの意見としてございました．

　では，そのときの「川の状況」はということで，今回，

9 項目，皆さんにどうだったかを聞いています．アユの

数ですとか病気の状況，川底の状態ですとか川の水量，

そのほかにカワウとか，そういう天敵の存在であったり

釣り人の数というのも聞いています．9 項目について聞

いた結果，こちらの 4項目について違いがあったので細

かく見ていきたいと思います．

　まず「アユの生息数」です（スライド 10）．これまで

と同じように，左側がよく釣れた区間で右側があまり釣

れなかった区間の意見ということで，やはりあまり釣れ

なかった区間では，アユの数も少ない，変わらないとい

う意見が多いと．1000 万尾上ったのですけれども，「ア

ユの数は少ない」．次に「川底の石のきれいさ」という

項目では，ほとんどの方が「汚い」というふうに回答さ

れています．

　続いて「はみ跡の多さ」に関しても，あまり釣れなかっ

た区間では「少ない」と思った方が半数以上いらっしゃっ

て，ほかのアユ釣り人の数というのも，やはり少なかっ

たよと（スライド 11）．

　こうした比較の結果をまとめますと，やはり川底にあ

る餌の環境が悪くて，アユが縄張りを持てなかったので

はないかなと．それで大きく成長できなかった，結果と

して小さいというようなことが起きているのではない

か．これがアンケートの声から，皆さんの意見としてあ

るのかなというふうに思います．

　では，どんな川がいいのかなということで，「どこの

川に釣りに行きましたか」というようなことをお伺いし

たのですが，こちらの赤い色で示したところですね．矢

作川以外の川に行かれた方が半数近くいらっしゃったと

いうことで，どこに行ったかというところで，先ほどの

ご挨拶でもありましたけれども，「九頭龍川」だとか「長

良川」だとか有名どころの川が挙げられています．ただ，

大事なのは場所そのものではなくて，どういうところが
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良いのかなというのを自由記入で書いていただいたので

すけれども，皆さん，回答が似通っているというか，同

じご意見を出されていたので，それをトップファイブに

して抜き出した結果，簡単に言うと，「水がきれいで，

大きいアユがたくさん釣れる，それでいておいしく食べ

られる，そういう川がいい」と皆さんが考えているとい

うことでした．

　では，そうした良い川，たくさん釣れる川にどうして

いけばいいのかというようなことで，「必要な対策」と

いうことについてお伺いしたのですが，その中で上位に

来た項目というのが，やはり，「川底の環境を良くする」

とか「川の水質を良くする」というような回答が多かっ

たということで，こちらも，皆さん，現場を知る方の意

見としても，こうしたことが必要だと考えているという

ことがアンケートからわかりました．

　繰り返しになりますけれども，今回，アンケートのま

とめといたしましては，現状として，アユが釣れない，

釣れても小さいということで，やはり川底がよくないん

じゃないかなと．それで縄張りを持たなくて大きくなれ

ないんじゃないかなということがアンケートでも意見が

あると（スライド 12）．

　課題として，川底，水質など，川の環境を改善してい

くということが必要だというふうに考えていらっしゃる

ということで，私どもが最初にお話しした課題について，

同じ意見を持っていらっしゃるということで，この後の

課題の詳細について話を進めていきたいなと思います．

必要な対策の中に，水質という項目があったのですけれ

ども，今回，川底の話をするということで，水質につい

ては，少しだけご紹介するんですが，いわゆる汚濁の指

標に関しては，窒素，リンという呼ばれるものは，数十

年前と比べても同じくらいか，むしろリンなどでは低い

値にあると．もう一つは，見た目の面で，これはたぶん，

水がきれい，汚いになるのですが，透視度というところ

で，これは少し変動があるので気になるところではある

のですが，今回のシンポジウムでは川底に着目をさせて

いただきまして，話を進めていきたいと思います．

　では，川底といえば，カワシオグサという話があった

り，コケ植物なんていうのも最近聞かれているのですけ

れども，そのあたりの話を内田研究員からしていただき

ます．

○内田（朝）　バトンをいただきました内田です．よろ

しくお願いいたします．

　では，ここから「ソジバのアユと餌」についてお話を

いたします．

　まず，ソジバの川底がどのような状況か，今，こちら

に動画で示しています．山本敏哉研究員が潜って撮影し

てくださったものです．これがコケ植物です．ところど

ころ緑に見えるのがカワシオグサです．これが本当に川

底なんだろうかと疑ってしまいたくなる状況です．石の

表面をびっしりと，このようにコケ植物が覆っておりま

す．

　この辺が，これはカワシオグサですね．鮮やかな緑色

がカワシオグサで，ちょっと色が黒くて，もさっとした

のがコケ植物です．

　「ソジバの川床　今昔」ということで（スライド 13），

こちらに写真を用意しました．昔の写真はなく，1 日，

3 桁のアユを釣ったという時代，そういう時代の川底，

どんなだったかを，釣り師の方に教えてもらいました．

左，上下ですね，用意しました．

　その当時，川の水はきれいに澄み渡っていて，そして，

川底の石の表情がよくわかったとおっしゃいました．と

いうことは，アユが縄張りを持っているのもよく見えま

したし，川底の石というのも，薄い付着藻類の餌の膜が

張っていたのではないか．それはアユが好む藍藻や珪藻，

つまり微細な藻類と言われるものが生えていたというふ

うに考えられます．

　それに対して今，先ほど動画を見ていただいたように，

石の上をコケ植物が覆い，そしてまたカワシオグサも生

えている．アユが好む微細な藻類は，こういったコケ植

物やカワシオグサといったものに覆われてしまうと生え

るスペースが少なくなり，アユの餌は少なくなるじゃな

いかということが想像できます．

　ちょっとここで，ソジバに繁茂するコケ植物について

紹介をしておきます．

　この写真二つは，ちょうど今ごろの季節，川の水位が

減ったころのソジバの様子です．大きな岩が水から頭を

出しておりコケ植物が覆っています．拡大して見ると，

こういう植物です．だいたい 5 cm から 10 cm くらいの

長さ．このコケ植物というのは，専門的に蘚苔類という

表現をされます．根を持って，そこから水を吸い上げる

ということはしません．根はありません．そして，増え

方は基本，胞子で増える，原始的な植物の仲間です．そ

して，成長の速度はとてもゆっくりで，石の表面を覆う

までには数年，また，種類によっては 10 年以上もかか

るということが示されています．

　アユの餌を釣り師の方々はコケと呼んでいます．そこ

で，コケとか，藻とか，ちょっとややこしいので，少し
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整理をいたします．

　まず，アユの餌，釣り師の方がコケとおっしゃるのは，

この左の写真です（スライド 14）．これは，石の表面に

うっすらと付くミズアカと呼ばれるもので，顕微鏡で見

ると，これは顕微鏡の写真なんですけれど，目では見え

ない，顕微鏡で見て初めて姿，形がわかる珪藻や藍藻と

いったもの，数十種類で構成されています．これらがア

ユのよい餌となるわけです．

　それで，その次ですね．これがカワシオグサ，ちょう

ど 1990 年ぐらい，矢作川の中流域でたくさん生えまし

た．これが生えることによって，アユが釣れなくなった

のでないかと当時うわさされた藻類です．これも藻類の

仲間なんですが，目で見ることができます．

　そして，これが先ほど示しましたコケ植物．コケとい

うと，こういったものが入ってくるわけですね．

　そして，コケではなくて藻という表現をされる場合も

あります．その藻といいますと，今度は，平戸橋から久

澄橋までの間，この中でも駆除活動にご協力をいただい

た方がたくさんいらっしゃいますが，オオカナダモ，水

草ですね．これが藻と呼ばれるもので，藻といえば，こ

れらみんなを示しますし，コケというと，この左から三

つを指すということです．ここの下にスケールが入って

います．アユのよい餌というのは，1 mm の 10 分の 1，

大きいものでも100分の1程度のものだということです．

　では，また話を，やはり中流に戻します．

　これは，犬伏川が合流する少し上流側です．去年の 7

月ですね．やはりそこにもこのようなコケ植物が生えて

きましたので，釣り師有志の方々が，手に野菜をむくグ

ローブをはめて，そして，石は結構頭大以上の大きいも

のがありますので，このように川の中に潜って，子供の

頭をよしよしとするように，このコケを剥いでください

ました．このコケの種類の具体的な名前は，アオハイゴ

ケ，ニブハタケナガゴケ，こういった種類です．

　そして，アユがどういう状況だったのかというのを去

年の夏，調査した結果を報告いたします（スライド

15）．

　ソジバと，そして，篭川が合流した陣中の瀬，そして，

もう一つ下流の高橋の瀬，この 3カ所で調査をしました．

これは潜水観察の結果ですが，この緑で示したのが群れ

アユ，わずか黄色で示したのが縄張りアユです．これを

見ますと，まず，ソジバは 1 m2 当たり，アユが 1 尾以

下ですね．0.5 尾もいないという状況でした．それに対

して，陣中，高橋は 1 m2 あたり 4匹くらいはいましたが，

ここらあたりでも縄張りを持っているアユというのは極

めて少ないという結果が示されました．ソジバにはアユ

の影がないと，調査した方もおっしゃいました．

　次に，友釣りで調査をしました．ソジバ，陣中，高橋

の 3カ所で，釣り名人 4名の方にお願いをして釣っても

らったのですが，去年の夏，釣れない，釣れないと言わ

れながらも，さすがそこは名人，1 時間に 4 匹から 5 匹

の釣果を出してくださいました．そして，みんなで釣っ

てもらったアユの体長，サイズですね，それを比べたの

が，この 3つのグラフになります（スライド 16）．

　ソジバは全部で 42 尾釣っていただいたのですが，こ

の横軸がアユの大きさになります．これを見ますと，だ

いたい 10 cm くらいのところのアユが多かったという

ことがわかります．それに対して陣中，高橋はもう少し

大きくて 12 ～ 13 cm のところのアユが多いという結果

が出ました．ソジバのアユは小さい，アユが大きくなれ

ないということです．

　ここで少し，その石に付く藻類について，一般的なお

話をします（スライド 17）．

　まず，出水が出て石がきれいに洗われますと，このよ

うに元気な藻類がいっぱい石の表面につき始めます．そ

してさらに時間がたつと，初めについたやつが少し元気

がなくなってきて，その上にまた新しい藻類がつく．さ

らに時間がたちますと，初めついたやつが後から入って

きたやつのどんどん真下になって，光の条件も悪くなっ

たり，元気がなくなったり，こういう状況になってきま

す．この藻類による膜というのがどんどん厚くなってく

ると考えられます．そして，あか腐れであったり，カワ

シオグサですね．2 カ月くらい川底が動かないとカワシ

オグサが入ってくるということが今までの調査からもわ

かっています．

　しかし，日本の夏，雨がよく降って，そして，石は転

がります．そうすると藻類膜が剥がれて，また一から藻

類がつく．雨が降るたびに，こういうところを石の表面

の付着藻類は剥離して更新されていくと考えられます．

　そして，この付着藻類がつく過程と，藻類がどれだけ

生産しているか，赤いライン，そのときの藻類の元気度

というものとの関係について考えたのが，この図になり

ます（スライド 17）．雨が降って石がきれいに磨かれま

す．その後，ぴちぴち元気な藻類が生えますが，だんだ

んその膜が厚くなって，元気ではない藻類も多くなって

くるということで，藻類の生産というのは，初め，つき

出したころにはうんと大きく上がるわけですけれども，

膜が厚くなってくるとそうでもなくなって，さらに膜が

厚くなると生産は落ちていく．藻類の元気度というのは，



77

天然アユが元気に暮らす川づくり

一番初め，元気な藻類だけのときは物すごく元気いっぱ

いだけれども，だんだん厚くなってくると，いわゆる新

陳代謝が落ちてきて，藻類の鮮度というのも下がってく

ると考えられます．

　そして，アユというのは，こういう藻類の生産量が高

くて，ピチピチな藻類がいる，元気な状態のときに強い

縄張りを持つのではないかと考えられます．これは実際，

長野県千曲川の付着藻類の研究をされた事例になりま

す．横軸が石に付着した藻類の量，これは私どももよく

調査しますクロロフィル量といいまして，藻類が持つ色

素の量を分析します．調査したそのときの量，そのとき

そこにあった量を示します．右に行くに従って多くなり

ます．

　それに対して，藻類の生産力との関係を見たものです．

一般に藻類の量が多くなると生産も大きくなるのではな

いかと考えがちなんですが，これは，藻類についた藻類

の量が少ないときに生産力が高いということを示してい

ます．つまり，石に藻類がつき始めたころは藻類の量は

少ないけれども生産は高い．そして，藻類の量が多くなっ

てくると生産力というのは落ちてくるということを示し

ています．つまりこういう時期ですね．たくさん藻類の

膜が厚くなってきたときに，あか腐れといった現象が起

きるのではないかと考えられます．

　釣り人の方は，「雨が降って，きれいになるとアユが

よくついてくれるけれども，あか腐れが起きるようにな

るとだめだなあ．雨が降って，きれいにしてもらわない

となあ」ということをよくおっしゃいます．付着藻類の

生産力というのは，初期に，つき始めたころに高いとい

うことが示されます．

　矢作川の場合，たくさんダムがあり，ダム下流の生態

系というのはいろいろ変化しています．流況の変化，土

砂供給がほとんどなくて，カワシオグサとかオオカナダ

モが生えます．それによって，アユの餌の質も落ちてア

ユも少なくなる，また，見た目も悪くなるというような

問題が挙がっています．これは矢作川だけではなくて，

日本の全国，ダム河川と言われるところで抱えている問

題です．

　そして近年，こういった問題を解決しようとさまざま

な改善対策が行われています．例えば，ダムに入ってき

た土砂をわざわざダムの下流に置いたり，入ってくる土

砂をバイパスを使って下流に流す，いわゆる土砂還元と

呼ばれるものです．また，その水を人為的に操作するフ

ラッシュ放流，洪水時期に備えた樹林の伐採です．高水

敷に植物，草や木まで生えると，川底と高低差が生まれ

る二極化という問題が起こります．それを解消するため

に高水敷の樹木を伐採する，こういうさまざまな改善対

策がいろいろなところで取り組まれていますが，アユが

藻類のこういう改善対策にどのように応答しているのか

といったことを評価する方法といったものが，まだしっ

かりと打ち立てられていません．

　そこで，矢作川では酸素を指標に，藻類の生産量を調

べようということで試みを始めました．この写真ですね，

これは，豊田市役所の横を流れている緑陰歩道です．そ

こには，このような藻がいっぱい生えます．顕微鏡で見

ると，こういった微細な珪藻，藍藻といったものが見え

ます．さらに，この藻の表面を見ると，ぷくぷくと白い

あぶくがついています．これは何なんだろうということ

なんですが，この藻類というのは，私たちが日常目にす

る，木の葉っぱであったり，草であったりのように，植

物の仲間なんですね．ですから，水と二酸化炭素，太陽

光エネルギーのもとに光合成をして自分の体をつくっ

て，そのときに酸素を出すんですね．だいたい自分の体

を 1 g つくるときに，酸素も同じ量を出す，この関係に

着目をするわけです．

　そして，水中の酸素濃度を測ろう，それによって，ど

のくらいの生産力があるかということを推定しようとい

う考え方です．実際にこの酸素をはかってくれる機械，

これは，溶残酸素データロガーというんですけれども，

20 cm くらいの筒状のもの，これを，川ですから，大き

な出水があって流れると困るので，30 kg くらいのステ

ンレスの土台をつくってもらって，この中にセットをし

て，こういう地点で調査を 2015 年の夏，2016 年の夏，

進めました．

　2016 年の夏の調査をした場所です（スライド 18）．高

橋，そして陣中の瀬，阿摺ダムの下流のソジバで調査を

しました．ロガーは 10 分間に 1 回の水中の酸素濃度を

記録してくれます．2 週間に 1 回くらい，アユの潜水観

察や友釣り，また，付着藻類の調査をあわせて行いまし

た．

　このグラフが実際に先ほどの機械から取り出した結果

です（スライド 19）．ちょっとわかりにくいと思います．

横軸，7月 10 日から 8月 9日まで，1カ月の時間をあら

わしています．縦軸が水中の酸素の量です．この赤いの

が酸素の量です．そして，水色が水温の変化を示してい

ます．

　これをよく見ると，上がって，下がって，上がって，

下がって．この黄色，昼間に溶存酸素が上がって，夜は

下がる，深夜に下がるというパターンを日々示していま
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す．

　こういうところに出水があったよ．出水があった後，

溶存酸素というのは，日に日に，ちょっとずつ，ちょっ

とずつ，昼間は上がっていくという様子がこれで読み取

れます．

　左側にソジバと陣中と高橋の溶存酸素と水温の変化，

8 月 8 日から 8 月 10 日までを示しています（スライド

20）．この赤いラインで示した水中の酸素の量から藻類

の生産量，アユの餌がどれだけつくり出されるかを推定

するわけなんですけれども，基本的な考え方をこちらに

示しました．

　これは，この後，ご登壇いただく村上先生から貸して

いただいたものですが，基本，水中の植物は，太陽が出

ているときは光合成をして酸素を出します．そして，藻

類自身も，それから，水中の中には底生動物や魚といっ

たものもいますから，そういったものの呼吸というのは

24 時間一緒だと考えます．そして，もう一つ考えなけ

ればいけないのが，大気との交換，これは再曝気という

名前で呼んだりするのですけれども，この三つの酸素の

収支がこの赤いラインで示されていると考えるわけで

す．

　この大気との交換というのは，昼間は水中の溶存酸素

の濃度が高くなりますので，水中から大気に空気が出て

いく，夜は反対に大気から水中に酸素が溶け込むという

関係があると考えるわけです．この考え方のもと，この

下のグラフですね，ソジバ，陣中，高橋の餌の量，1 日

にどのくらいつくり出されるかというのを推定しまし

た．去年の 7月 6日から 8月中ごろまでを示しています

（スライド 21）．青いラインで示したのがソジバなんで

すが，陣中や高橋よりもとても少ないということがわか

ります．

　また，この上には水量をあらわしています．例えば，

8 月 4 日くらいに雨が出たわけですが，その後，陣中や

高橋というのは，一旦その雨で藻類の餌の量というのは

減るのですけれども，その後また復活してくる様子が読

み取れます．しかし，ソジバは雨が降っても，あまりそ

ういう雨に対する応答といったものはしていないという

ことが読み取れます．ソジバの付着藻類膜というのは雨

が降っても更新されていないということが考えられま

す．

　それで，このソジバを，先ほど動画も見ていただきま

したが，何とかしないことには本当にアユも寄りつかな

いという川底なので改善していく必要があります．そう

したときに，今，ご報告いたしました水中の酸素濃度と

いうものを指標に，新しい指標として付着藻類の量とい

うものを評価していけると考えています（スライド

22）．そして，現状，また何か改善したときの効果とい

うものを，それをもって検証していく予定です．

　そういうことを繰り返しながら，天然アユが縄張りを

持つ川底にするにはどうしたらいいかといったことに結

びつけていこうと考えています．

　では，川底を改善するのにはどういった方法があるで

しょう．ここからは，白金研究員にバトンをタッチいた

します．

○白金　矢作川研究所の白金です．よろしくお願いしま

す．

　それでは，現状，課題と来まして，最後に対策案とい

うことでお話ししていきます．ソジバにアユを呼び戻す

取り組みということで，瀬の再生実験計画を考えていま

す．ソジバという名前の由来ですが，アユがよく釣れる

場所のことをそのように呼ぶようです．今回の計画を立

てるに当たり，この場所をよく知る方々にお話を聞くと

いうのが一番いい方法なのではないかと考えました．こ

の写真はソジバより下流 1 km くらいの犬伏川合流点の

あたりですが，昔は，一目で 30 人くらいのたくさんの

方々が釣りをしていました（スライド 23）．ということ

で，この「ソジバを語る座談会」を年明け早々に，こち

らにも来ていただいている矢作川漁協の方々や周辺の自

治区の方に参加いただきまして，昔のソジバの様子やア

ユの釣れぐあいの変化，それから漁場環境の改善なども

行われましたので，それらについて聞き取を行いました．

　こちらがその聞き取りの結果を年表にしたものです

（スライド24）．アユ釣果，河川環境が上になるのですが，

1970 年代，アユがよく釣れていたようです．先ほど，

三桁の釣りができたという話がありましたが，1980 年

代，まだ 1日の釣果が 100 尾もあったということでした．

アンケート調査でも，1 時間で 4 ～ 5 尾釣れれば，「釣

れたな，今日は行ってよかったな」と思う，そういう釣

れ具合だそうですので，1 日 100 尾釣れれば，もう満足

というような状況だったのではないかと思います．

　そのときのソジバの写真がこちらですが，中州があっ

たようです．中州に砂や砂利が貯まっているということ

は，このころはまだ，砂や砂利がよく流れていた，そう

いう状況であったと思われます．

　ですが，平成元年頃ですね，10 人ほどの方に集まっ

ていただいたのですが，皆さん口をそろえて，「アユは

釣れなくなった」とおっしゃっていました．この平成元
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年ごろ，何かが変わってきたようです．

　先ほどの写真にもありましたカワシオグサが繁茂し始

めたのもこの頃です．そして，今日話題に上っているコ

ケ植物，これが 2000 年頃から目立ち始めまして，その

後も少しは釣れたのですけれども，もう 2010 年頃にな

ると，この場所に釣り人がほとんどいない．いつも誰も

いなという状況で，この調査をするのもしやすい場所に

なってしまいました．

　それに伴って，環境改善の取り組み，やはりこの平成

元年の頃からいろいろ行われています．ポンプで川底を

洗浄したり，河床を耕運したり，先ほどの中州も撤去さ

れたようです．そして，砂利投入なども行われました．

　繰り返しますように，この平成元年頃からアユが釣れ

なくなって，さまざまな河川環境の改善の取り組みが試

みられました．

　しかし，アユは釣れない状況が続いています．アユが

釣れないということを，もう一度先ほどの図で示してみ

ます（スライド 25）と，アユが釣れない，アユがソジ

バにはいない．何でいないのだろうということで，良好

な餌場がないのではないか．そして，付着藻類がやはり

更新されていない．石が動いていないということ．コケ

植物が生える，こういう問題が起こっています．

　これを何とかするために，研究所で考えた改善実験，

それが瀬の再生．新鮮な礫を置いたり，コケを剥いだり

ということを今，考えています．この詳細について，今

からお話しします．

　アユが釣れるようにするには何が必要かということ

で，コケが生えず，付着藻類が頻繁に更新する動く川底，

そういうものが作られればアユが釣れるようになるので

はないか（スライド 26）．そして，そうするにはどうし

たら良いかということで，新鮮な礫の川底を作る，川底

のコケを剥ぎ取ってみる，それから，昔よく釣れた川底

を再現する．これについては，聞き取りから，こんな川

底が昔あって，そこでよくアユが釣れたのだということ

をお聞きしましたので，それを再現するということを考

えています．

　こちらがソジバの写真（スライド 27），現在の状況に

なります．阿摺ダムの下流のこの場所ですね．ドローン

で上から撮影したものになります．こちら左岸側が大河

原町で右岸側が藤沢町になります．川はこういうふうに

流れていまして，この瀬のあたり，ここをソジバの実験

区として改善実験を考えております．

　三つの実験の実験区をこのように考えております（ス

ライド 28）．実験区 A では新鮮な礫の川底を作る（スラ

イド 29）．コケ植物の生えていない新鮮な礫を新しく川

底に置いて，アユが縄張りを形成する川底環境を創造す

ることを目的にしています．ここでは，礫を置いた場所，

それから，何もしない対照区，置いた礫が転がっていく

場所，この三つを考えています．このように礫を置きま

す．礫は高さが 20 cm くらい，約 200 m2 の面積で置こ

うと考えています．

　投入する礫は矢作ダム湖にたまっている礫をいただい

て，その中で 8～ 20 cm の礫を選別して利用します（ス

ライド 30）．新鮮な礫の川底を作るとどうなるかという

のを動画にしました（スライド 31）．分かりにくいので

すが，礫に付着藻類がつき始めるとアユが縄張りを持つ

と予想しています．続いて，この礫を置いた場所から礫

が転がった場所では，出水になると，このように礫が転

がり，川底に生えているコケが剥ぎ取られ，アユが縄張

りをつくると考えています．

　実験区 A の調査内容は，どのくらい流量，出水が起

きると礫が転がるのかを確認したいと思います．そして，

生物は，アユを中心に潜水観察で，縄張り行動，はみ跡

について調査します．それから，友釣りで釣果を見てい

きたいと思います．加えまして，アユの餌として，おい

しいエサの指標である，先ほど内田のほうからお話しし

ました水中の酸素の変化，それから，食べられない餌の

量ということで，コケ植物の被度や生活史について調査

していきます．それから，川底の動き具合の指標として，

造網性トビケラなどの底生動物を調査します．このよう

な調査は，この後にご紹介する実験区 B，C でも行って

いく予定です．

　続いて，実験区 B，コケを剥ぎ取ったらどうなるか（ス

ライド 32）．コケを剥ぎ取った川底を作る実験について

です．出水によってコケが剥ぎ取られた後を想定し，先

ほど紹介しました野菜用のグローブを使って人力でコケ

を剥ぎ取り，その後，コケ植物はどう成長するのかを把

握していきたいと思います．このようにコケを剥いだ区

間，何もしていない対照区を設けて，ソジバでのコケ植

物の生活史を見ていきます．そして，コケが剥がれる出

水の規模も見ていきます．コケ植物の生活史を把握する

ことで，今後，コケ植物の抑制対策を考えていきたいと

思います．

　最後に，実験区 C です．こちらは，岩盤になってい

る場所です．この場所が，昔よく釣れた川底を再現する

という場所です（スライド 33）．昔この岩盤の上を礫が

転がって，そこでアユがよく釣れたというお話を聞きま

した．礫が岩盤の上を転がる，そういう川底を再現する



80

シンポジウム記録

ことでアユが釣れるようになるのではないかと考えてい

ます．岩盤の上に礫を置き，出水で礫が流れてコケを剥

がすことで，アユが縄張りを持ち，釣れるようになるの

ではないか，そのように考えて，この実験を設定しまし

た（スライド 34）．

　この三つの計画について少しおさらいしますと，今後

の計画としまして，まず，礫を置く，礫を置いてアユが

釣れるようになれば，このソジバだけではなくて，ほか

の場所にも礫を置いて釣れる漁場をふやすということを

考えています．

　しかし，礫を置いてもやはりアユが釣れないというこ

とになってきますと，たぶんアユが縄張りを持てないの

ではないか．そうした場合は，今回置いた礫のサイズが

悪いのかもしれないし，置いた場所が悪いのかもしれな

い．こういうことをもう一度考えて，条件を変更しまし

て礫を置き直す，そういうふうに考えています．

　出水が起きた場合というのは，礫が移動しなかった場

合，出水が起きても礫が移動しないということは，礫が

転がらず，コケが剥がれてこないということですので，

また条件を変更することも考えています．礫が動いてい

れば，新しく礫を置いて，いつまでもアユが釣れる，そ

ういう場所を目指していきたいと思います．

　それから，コケ植物の生活史を解明する，昔よく釣れ

た川底を再現する，この三つの計画を考えています．

　今回の実験の期待される成果をまとめました（スライ

ド 35）．新鮮な礫を置くことで，アユが好む付着藻類が

生える川底が再生され，アユが縄張りを持つ．そしてア

ユが釣れる．こうなることを期待しています．

　それから，先ほどの溶存酸素や底生動物による新しい

指標を確立して，ほかの場所でも活用していく．コケ植

物の生活史を解明し，抑制に向けての対策を考える．川

底に置いた礫が動く出水の規模や礫が転がる効果を把握

できる．そして，ダムに貯まった礫を有効に活用できる．

天然アユが元気に暮らす矢作川，そのような川づくりを

行っていきたいと思っています．

　春に川へ遡上した稚アユが中流の瀬で，礫の上の新鮮

な付着藻類をたくさん食べ，夏には大きく育って縄張り

を持ち，そして，たくさん釣れる，そんな矢作川を研究

所では目指しています．

　そして，ソジバでアユが釣れるようになり，豊田市の

市街地でもアユが釣れるようになる，これは，上流の写

真になるのですけれども，たくさんの人がアユ釣りに入

る，そういう場所に都心部でもなっていくような，そう

いうことを考えて実験計画を立てました．

　この後のディスカッションでは，パネリストの皆様，

それから，会場の皆様と一緒に実験計画について再度も

んでいただいて，アユがよく釣れるよりよい川底を目指

して皆さんで議論していきたいと思います．どうもあり

がとうございました．

■パネルディスカッション

「天然アユが元気に暮らす川づくり」

○コーディネーター（山本（敏））　では，ただいまから

約 2時間という時間をかけまして，先ほど紹介させてい

ただいた矢作川の問題，それから，私どもが提案した実

験について議論を深めていきたいと思います．

　まず最初に，今日お越しいただいたパネラーの 5名の

方々に自己紹介と最近の何か旬な話題とかありましたら

ご報告頂きます．高橋さんからよろしくお願いしたいと

思います．

○高橋　高橋です．5 分いただいた自己紹介ですので，

自分のやっているライフワークについて，簡単にお話し

いたします．

　私は，高知県の，自宅の割と近くを流れている奈半利

川というところで天然アユを増やすという取り組みをラ

イフワークとしています．これが奈半利川です．全長

60 km で中規模河川，矢作川と比べると子供のようなも

のです．ただ，この川には中流から上流にダムが三つあ

ります．全て発電ダムで，これは最下流のダムですけれ

ども，その下流は水がほとんど流れていないという，こ

ういう厳しい状況です．そして，これは発電所の放水口

ですけれども，四国というのはかなり多くの雨が降りま

して，しょっちゅうダム湖が全面的に濁ります．そうい

うときに濁水の長期化という問題が生じます．この濁水

問題というのは，昭和の終わり頃にものすごく社会問題

化していまして，地元の新聞でこんなふうに特集記事ま

で出されていました．そのころ，もう「死の川」という

ような見出しも使われるくらい，環境的には厳しい川に

なりました．

　私は自営のコンサルなのですけれども，それを始めた

のが 2003 年で，その年から奈半利川で天然アユをふや

すための調査を開始しました．現状を把握して，原因を

特定して，対策を立案・実行するという単純なパターン

です．

　この調査を始めた当初に難しい課題がありました．発

電ダムのある川ではほぼどこでもあることですけれど
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も，漁協さんと電力会社が厳しく対立しているというこ

とがありました．対策の立案までは机上でできますけれ

ども，実行となると，関係者全ての協力が必要になって

きますので，この関係がまずいというのは非常にまずく

なってくるわけですね．いかにして対立から協調に持っ

ていくのかということが課題となっていました．

　いろいろなことをやっているのですけれども，その一

つが産卵場づくりです．ダムがあって，河床がアーマー

化していて，もう産卵がほぼできない状態になっていま

す．そのような場所にこういうふうに産卵場をつくって，

そこで産んでもらうと．ちなみに，先ほどの産卵場です

けれども，電力会社がつくっています．これは造成直後

の産卵の様子ですけれども，最近はつくった 1時間後ぐ

らいにはこういう産卵が始まります．2 週間ぐらいたっ

て調査すると，このくらい産んでいます．ここは，先ほ

どの産卵場で 1,500 m2 くらいなのですけれども，ここ

での孵化の実績値としてワンシーズンで 15 億個から 18

億個．多い年は 20 億個を若干超えます．

　これは漁協さんの対策でして，まず，たくさんの卵を

生ますためには親が必要です．そのために捕り過ぎない

対策として，こういう対策をとっています．詳細は省き

ますけれども，全国的に見ても，最も厳しい漁獲規制の

一つだろうと思います．この漁協さんの対策が 2006 年

からで，2009 年以降，目標の親魚数を大きく満足して，

安定しております．

　それから，天然アユが次第に増えてきたのですけれど

も，漁協さんのほうも随分積極的になりました．高知の

人は荒っぽいものですから，こんなふうにすぐに魚道が

壊れたりするのですけれども，とりあえず上れるように

したいということで，こういう丸太で修理して，これは

かなり上ります，実際．

　こういういろいろな対策をしてきました．その結果，

当初，5 年間は余り大したことはなかったというか，余

り良くなかったのですけれども，6 年目から目に見えて

増え始めまして，最近はほぼ安定した状態になっていま

す．もちろん天然相手ですから，こんなふうにでこぼこ

はしますけれども，増加傾向にあるということは言える

と思います．

　これは，東京の「つり人」という雑誌ですけれども，

3 年前にアンケート調査をしています．どこの川に行き

たいかというアンケート調査ですけれども，奈半利川が

トップテンに入りました．仁淀川でもなくて，四万十川

でもなくて，奈半利川が入ったということが非常にうれ

しいことでした．

　当初の課題はどうなったかということなのですけれど

も，結局はアユが増えることで全てが解決しました．こ

れは産卵場をつくった後の懇親会なのですけれども，漁

協さんがアユを焼いて，電力会社の人がビールを持って

きて，夕方，日が暮れるまで，こういうふうに，いろい

ろな会話をしています．もちろん，まだ不満は両者にた

くさんあると思いますけれども，対等に話ができるよう

になったことが非常に大きいです．

　今，私どももいろいろな調査の速報，良いことも悪い

ことも全て両者に速報で出しています．かなり悲惨なこ

ともいまだに起こっていますけれども，それらの情報も

全て両方に共有してもらうということで，対策に生かせ

るということです．

　実はこの奈半利川では社会問題以外にダム検討会とい

うのも 30 年やっています．最近になって，清水バイパ

スですとか恒久的な置土施設，維持流量の増大，こういっ

た対策も順次実現するようになってきました．

何とか今後もこういうことでいきたいというふうに思っ

ています．ありがとうございました．

○コーディネーター　ありがとうございました．高橋さ

んは大変忙しい日々を過ごされておりまして，先週もフ

ルマラソンに出場されたということで，仕事にスポーツ

に頑張っておられます．私が 2000 年に高橋さんのとこ

ろに半年間留学させていただいたときには，記憶の限り，

奈半利川はいろいろ問題があると言っていたと思うので

すけれども，15 年前と比べて，今，断然良くなってい

るということが言えるのでしょうか．

○高橋　はい．

○コーディネーター　ありがとうございます．では，続

きまして，椿さん．今日はコスチュームが違って，もう

アユ釣りの気持ちで参加されていますが，椿さんから自

己紹介と最近の話題をお願いします．

○椿　皆さん，こんにちは．矢作川の椿といいます．今

日は釣り師という立場上，こういう格好をしてきました．

この時期はアユ釣りできないので，ふだんなら仕掛けを

つくったりするのですけれども，最近は，ちょっと年を

とったせいかスタートが後れます．やはりこういう格好

をすると，無性に川に行きたくなるのですね．今朝も女

房に，「あんた，何着とるの」というふうに言われて，「今

日は講演会だで，この格好で行くんだわ」という話で，
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今日は勇んでやってきました．

　私は研究者じゃないので難しい話はできませんけれど

も，とてもアユ釣りが好きで，小さいころからやってい

るのですが，矢作川に通う中で，最初は数を釣りたい，

大きなアユを釣りたいということで，とにかく釣りたい，

釣りたいで行っていたのです．アユは石を釣れというふ

うによく言われるのですが，石を見て，磨かれたところ

を自分で見つけて，ポイントが良くないと，やはり数も

大きいのも釣れないというのがアユ釣りなんです．そう

いうふうに川底を見ていくうちに，矢作川の川底って，

どんどん悪くなるなと．やはり釣果も落ちているという

ところに気づいて，こういったところで河川環境に

ちょっと興味を持って勉強し始めたというのが，こう

いった活動に入り込んだきっかけになります．

　シーズン中は継続して，できるだけ川に通うようにし

ています．私の目指すところは，やはり元気なアユを楽

しく釣りたい．これが私のモットーです．私は，ふだん

はサラリーマンをしていますけれども，サラリーマンで

最強のアユ釣り師になりたいなというふうに思っていま

すので，そういったところで頑張っています．

　矢作川には非常に卓越した技能を持っている，今日は

来ていませんけれども，小沢兄弟だとか，いろいろな名

手を生んでいます．矢作川の河川環境というのは非常に

悪くなって，矢作川のアユは釣りにくいのですけれども，

そこをやはり釣る技能というのを身につけると，どこの

河川に行ってもアユが釣れるというのが今の実情だと思

います．そういった意味で，矢作川に鍛えられた，この

矢作川で良かったなというふうに私は感じていますの

で，いろいろな形で今後も矢作川に関わっていきたいな

というふうに思っています．今日はよろしくお願いしま

す．

○コーディネーター　ありがとうございました．昨年，

矢作川には 1,000 万尾のアユが上ったということで，む

ちゃくちゃな数のアユが矢作川にいたはずなのですけれ

ども，そういった雰囲気がどうも感じられない．

○椿　そうですね．私含め，釣り師のみんなは，4 月に

なると水源に行って，今年はどれだけ上がってくるのだ

ろうというふうに気にするわけです．昨年は本当に上

がったんですよ．それも初期から型の良い，本当におと

りになるんじゃないかというアユが．上る期間というの

も長くて，これは，もう中流域はすごいことになるぞと

本当に期待していたんですけれども，いざ解禁すると釣

れないという現状があったので，その辺は興味深いとこ

ろではあります．

○コーディネーター　釣れないというのはアユのものす

ごい固まりが，どこかで行き場をなくした，そんな群れ

があったとか．

○椿　そういうのも見なかったですね．

○コーディネーター　見てないですか．本当にどこかに

行ったとすれば，ミステリーですね．

　では，続きまして，村上先生のほうから，よろしくお

願いします．

○村上　こんにちは．中部大学の村上です．

　前にお話しされたお二人がアユ釣りの名人なのですけ

れども，私は，アユ釣り自体は極めて下手くそでして，

おとりを逃がすか，おとりを弱らせるか，マイナスの釣

果しか今まで上げたことがありません．

　私の専門としているのは，アユの餌となるような付着

藻類です．先ほど椿さんのお話にもあったように，「ア

ユを釣るなら石を釣れ」という有名な言葉があるのです

けれども，アユは石の上についている付着藻類を食べま

す．その付着藻類の種類がどういうものがあるか，それ

から，量はどのくらいか，それらが再生する速度はどの

くらいか，そういったものを私は主に研究しています．

アユの餌は果たして足りているのだろうかと，これが今

日お話しする話の中心になってくるということになりま

す．

　自然を見る目というのは二つの視点があります．一つ

は，自然の生態系ピラミッドの頂点，そこに立っている

ような生物を調べる．例えば，自然保護の場合，よくワ

シ，タカなどを調べるのですけれども，それは上から見

る視点．もう一つの視点としては，生産者，一次生産者

を調べるということがあります．アユも人も，当然なの

ですけれども，物を食べて生活しなくてはいけない．で

は，その餌がどれだけできるのか．そうやって自然の生

態系全部を見ていこうというような考え方があります．

　私は，釣り師ではありませんので，アユが釣れるだけ

ではなくて，その他の昆虫，その他の魚，そういったも

のがたくさんいるような川にしたい．そういう意味では，

やはり川全体を見ていく必要があって，一次生産を調べ

るということにしております．

　私は，主にこのアユと付着藻類の関係の研究をどこで
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始めたかといいますと，天竜川．それから，九州の球磨

川．ここは，川辺川のダムをつくるときに大きな問題が

あったところです．そういった二つのフィールドを中心

に付着藻類とアユの関係を調べてきました．

　どんな種類の藻類が良いのか．種類組成ですね．それ

から，どのくらいの量があれば良いのか．これは，現存

量を含めまして，1 m2 当たりのグラム数を想定します．

それから，どのくらいの速度で再生されるかです．大抵

の川では，今あるだけの藻類ではアユは生活できません．

食べた後，どれだけの速さでそれが再生されるか，これ

が大きな問題になってくるわけです．ですから，生産速

度というのは現存量を時間で割った，1 時間あたり，1

日あたりどれだけ藻類がつくられるか，そういったこと

が課題の中心になってくるわけです．

　この付着藻類の生産については結構難しいこともあり

ます．前半で内田研究員がお話しされたように，酸素の

増減を使って測るのですけれども，まだまだこれは相当

改良しないと満足なデータになりません．こういったこ

とをやっております．さらに，なぜ適当な種類と量の藻

類が育たないのか．どのような改善策が考えられるのか，

そういったことを中心に，今日は議論に加わっていきた

いというように思います．

　私は主に球磨川，それから川辺川という，ダムがつく

られる河川でやってきました．そこからは冷たい水が流

れたり，濁った水が流れたりします．そういったものが

付着藻類にどういうふうな影響を与えるか，これが大き

な課題になってくるわけです．

　こういったことは比較的簡単にできそうなのですけれ

ども，やってみると意外と難しいこともありました．ど

んな種類の藻類がいるのか．これは，先ほどからお話が

出ているように，カワシオグサ．こういった糸状の緑藻．

これは餌にはならない．アユの餌として好適なのはやは

り珪藻で，これが常識的な知識ではないかと思います．

珪藻がよく生えるような川は良い川である．そこではア

ユがたくさん育つ．それが常識なのですけれども，実は，

付着藻類の種類とアユの大きさ，味に関しては幾つかの

誤解があります．

　例えば，よく言われることなのですけれども，アユの

香りは珪藻である，珪藻の香りがアユに移るというんで

すけれども，実は，残念ながらそういうことはありませ

ん．これは，アユが傷ついたときにできるようなものが

皮膚から出るのが，あのアユ独特の香りになるわけです

から，餌との直接の関係は考えられないんです．それか

ら，珪藻だけではなくて，藍藻．それも良い餌になりま

す．付着藻類の種類一つとってみても，やはり私たちの

思い込みや勘違いが結構たくさんあります．そういった

ことも少し，これから調査しなければいけない課題にな

るのではないかと思います．

　次は量の問題です．付着藻類の量をどうやって測るか

といいますと，歯ブラシで石を引っかいて剥ぎ取り，そ

の重さを測ります．非常に簡単な作業なのですから，誰

でもこれは簡単に付着藻類の測定はできます．しかし，

付着藻類の量，これは非常にばらつきます．

　これは，矢作川の上流部，大野瀬というところで横断

方向に石をほとんどシラミ潰しに拾っていって付着藻類

の現存量を調べました．そうしますと，少ないところと

多いところでは，もう 10 倍以上の差がある．場合によっ

ては，100 倍以上の差があるわけです．非常にばらつく

わけですから，季節ごとの変化ですとか場所ごとの差，

そういったものを検証するのがなかなか難しい．大量に

サンプルをとって処理していかなければならないという

こともあります．これも意外と難しいことです．

　もう一つ，内田研究員もお話しされた付着藻類の生産

です．これも，赤字で酸素の絵等を描いているのですけ

れども，日中に酸素がつくられて，夜間に酸素が減る．

そういったことを繰り返します．そして，雨が降ります

と，一旦生産が全部落ちてしまう．そして雨が上がり，

再び生産が上がってくるということになります．

　これが，私がフィールドにしている天竜川の付着藻類

の生産なんですけれども，これもなかなか結構難しい問

題があります．生産が大きい，つまり再生が早ければ早

いほどいい問題でもありません．天竜川の場合では付着

する皮膜がすぐに厚くなってしまいまして，いわゆる，

アカ腐れの状態になってしまう．こういったふうにして，

付着藻類の種類にしろ，それから，量にしろ，生産速度

にしろ，アユに最適な条件は何かというと，結構難しい

ところもあります．

　矢作川のアユ漁の再生についての議論がこれから始ま

るわけなのですけれども，餌の面から，こういったこと

が課題になるということを前提としてお話を進めていっ

ていただければ結構だと思います．以上です．

○コーディネーター　村上先生，ありがとうございます．

最近問題となっているこのコケ植物，コケとコケ植物で

大変ややこしい関係もありますし，溶存酸素のデータも

なかなか専門家の目で見ても難しい部分がありますの

で，また後ほど，解説をよろしくお願いいたします．

　続きまして，内田先生にお願いします．
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○内田（臣）　愛知工業大学の内田と申します．私の経

歴については，皆さんのお手元のこの黄色の紙の中を開

いたところの右側にありますので，そちらをご覧くださ

い．

　ここでは，パワーポイントを使って研究の内容を簡単

にお話しして，これからの議論の参考にしていただけれ

ばと思います．私の専門は水生昆虫を中心とした底生動

物です．2000 年から今の大学にいまして，水生昆虫の

カゲロウ，カワゲラ，トビケラ，それから，貝，エビ，

カニ，そういう生物を矢作川で調べた結果，どんなふう

に私が考えたかということをお話ししようと思います．

　まず，左側にいるカワゲラ．これは私のもともとの専

門です．川底の石のすき間にいて，歩き回って，ほかの

虫に食いついて食べるという肉食の虫です．小さいもの

では草食のものもいます．ちょっと小さいかもしれませ

んけれども，オオヤマカワゲラという種だったら 3.5 cm
くらい．もう一つ，右の上に出ているのが，この後の話

で詳しく説明する造網性トビケラという仲間です．矢作

川では，今，アユが釣れなくて問題になっているところ

にたくさんいます．川底に，例えば，20 cm，30 cm く

らいの石があったら，その石とほかの石とのすき間に巣

をつくって，上流に向かってロープ型の網を張って，そ

の網に引っかかったものを食べます．これは，口から糸

を出して石につなぎとめるのですが，このつなぎとめる

力も結構強くて，この虫がたくさん繁殖するとますます

石が動きにくくなる．石が動きにくくなると虫が増えて，

虫が増えると石が動きにくくなるという，いわゆる悪循

環に陥ると言われています．

　これは，愛知工業大学に来てすぐ，2000 年に東海豪

雨が起こりまして，その後，とにかく矢作川の様子を観

察して，その川の植生の様子から東海豪雨で何が起きた

のかということを大学院生に調べてもらった図です．上

流のほうでは，恵南豪雨とも呼ばれたように，あちこち

で土石流が起きて，それが川に流れ込みました．特に被

害が大きかったのが上村川という川です．それが矢作ダ

ムに流れ込んだのですが，そのときに大量に流出した礫，

砂，粘土のうち，礫はみんな矢作ダムにたまってしまっ

た．下流には流れなかった．

　支流からもたくさん土砂が出たのですが，それがみん

な次々と発電ダムにたまって，下流に流れていかない．

阿摺ダムから下流で河畔の植生を見ると，例えば，この

富田というところ，話題になっているソジバのすぐ下流

ですが，東海豪雨の直後でも河畔には青々と草が茂って

いる．樹木もほとんど破壊されていないという状態でし

た．それがずっと下流まで続いて，巴川という大きな支

流が合流してくると，またがらっと雰囲気が変わって，

広い河原という状況になっていました．

　それをダムにたまった土砂から，大ざっぱではありま

すが量的に示したのがこの図です．上が上流で，大量の

土砂が矢作ダムの上流で出ていましたが，矢作ダムで全

部とまってしまって，矢作ダムの下流には礫，砂利が流

れていった．その下では，支流からまた土砂が入ってく

るのですが，百月ダムでみんなとまってしまって下流に

流れていかない．そしてまた支流から入ってくるのだけ

れども，阿摺ダムでとまってしまって下流に流れていか

ない．また犬伏川と飯野川とかがあって礫や砂利が入っ

てくるのですが，越戸ダムでとまってしまって下流に流

れていかない．こういう状況だったのだろうと考えまし

た．

　そうやってダムで土砂がとまってしまって下流に流れ

ていかないところに造網性トビケラがいっぱいいて，カ

ワシオグサが繁茂してという，いろいろな生物の異常発

生が起こるということを考えています．それをずっと考

えていくと，ダムがあって，それでいろいろなことが起

こるのですが，これはダムだけではなくて，恐らく砂防

堰堤とか治山堰堤がたくさんつくられたり，それから，

過去に百月ダム，阿摺ダム，越戸ダムのダム湖の中で砂

利をとっていたりということもあって，上流から流れて

くる土砂が減って，河床が過度に安定してきて，それで

造網性トビケラが増えると，造網性トビケラが石と石を

つなぎ合わせて，また河床が安定するということなので

す．

　そうすると，まず起こったのはカワシオグサの繁茂で

1990 年代，その後，カワヒバリガイがたくさん出てく

るようになって，これが川底にいっぱいにくっついて安

定してしまう．それから，今度はオオカナダモが繁茂し

て，アユが釣れないというのが大きな流れではなかろう

かと見ています．以上です．

○コーディネーター　ありがとうございました．土砂の

移動の話も出てきましたし底生生物の話もありました

が，底生生物については，後のほうで先生たちのグルー

プが調べられた造網性トビケラ類の分布のデータとアユ

のデータとを重ねるようなことを議論してみたいと思っ

ています．

　では，最後に赤堀先生のほうからお願いします．

○赤堀　愛知工業大学の赤堀と申します．よろしくお願
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いいたします．マウスの操作をしますので，座ってやら

せていただきます．略歴はどうでもよくて，次，自己紹

介のところ，最近の研究ということで，私は直接矢作川

を対象にしていないのですが，どんなことをしているの

かと言いますと，主には，川の中で土砂がどういうふう

に動くのかということを研究しています．最近の対象は，

植物の周辺で礫の周り，礫ではなくて，もう少し粒径が

小さい細粒土砂の研究を主体で行っています．

　最近は，草の中でどういった土砂がたまっているかを

よく見ているのですが，これは庄内川の例で，礫，河原

のところに，こんな草がいっぱい生えてきている状況，

これが今言われている樹林化というのにどう結びついて

いるかというところを調べていきたいのですけれども，

こういったところ，ここは礫なのですが，植物の中を見

ていきますと，こんな状態で，根っこのところに粘土み

たいなもの，シルトみたいなものがいっぱいたまってい

るという状況．拡大するとこんな状況になっています．

　こういったものがどういうふうにたまっていくかとい

う仕組みを，現地観測とシミュレーションみたいなもの

を使って研究をしています．これ実は，高いところから

撮ったのですが，電気工事用の 7メートルくらいのポー

ルの上にカメラをつけて撮っています．本当は UAV，

ドローンを使いたいのですけれども，ここは，人口集中

地区に入るため使いにくいということで，高所カメラと

して，ドローンではなくてポールの上にカメラをつけた

というディフェンス的な仕掛けでやっています．

　これをいっぱい撮っていきますとステレオ写真の原理

で地形をつくることができまして，これは，今の話です

が，こんなふうに立体的な地形を得ることができると．

　それを使って何をするかというと，流れのシミュレー

ション．流速ですとか，水深ですとか，そういったもの

がわかると．それに対して，現地観測でとってきた土砂

と植物の状況から，どういった仕組みが起きているかと

いうのを検討するというのが最近やっている研究です．

　もう少し，今回の話に近いだろうというところで，略

歴にアメリカの大学に留学していたと書いてあります

が，そのときにやっていた仕事で，コロラド川の砂州再

生というのがあります．ここで目指していたものが，こ

ういった堆積物が沢筋から入ってくるのですけれども，

その後ろ側に砂州ができる．これは典型的なグランド

キャニオンの下を流れているコロラド川ですね．グラン

ドキャニオン自体がこのコロラド川でつくられているの

ですけれども，ここの砂州が，当時では，キャンプサイ

ト，川下りをしてくる人のキャンプ用の場所ですとか，

あとは，Humpback Chub という，日本語で何という

のかわからないのですが，絶滅危惧種に指定されている

魚の産卵域になっているということで，これを再生する

というのが当時計画されていまして，そのごく一部に携

わっておりました．

　これは，どんなふうにして再生するかというと，グレ

ンキャニオンダムというめちゃくちゃに大きなダムから

の，試験放流という言い方を当時，向こうではしていま

した．エクスペリメンタル・フラッドといったのですけ

れども，これで，あれっ，11,000 m3/s，これは，ちょっ

と計算が間違ったようですね，1,100 m3/s ではなかった

かな，それをだあっと流して，一気に砂を動かそうとい

うようなプロジェクトです．

　これは，私たちが対象としていた砂州なのですが，実

験前はこうで，実験中こんなふうに水に浸かりました．

最後，こんなふうに砂州が大きくなった．これが私で，

これは当時のボスです．2 m くらいある人です．こんな

ふうに，一見うまくいったように見えるのですが，実は，

こういった砂州の再生自体は，想定されていた区間，十

数 km か数十 km あったんですが，そのごく上流でしか

起きていないというような問題も起きています．

　私自身は何をしていたかというと，シミュレーション

の担当で，これが先ほどの砂州の部分ですね．ここ浮遊

砂という砂がどう動いていたかというのを検討していま

した．これ自体は，実は観測結果とは合っていません．

ということで，シミュレーションの結果，やろうと思え

ば出るのですけれども，合わせるのはなかなか難しいと．

実験そのもの，この計算とかシミュレーションそのもの

ではなくて，砂州の再生自体，なかなかうまいことは，

思ったようにはいかないというのが当時の結果です．

　こんなふうに，先ほどのスライドですけれども，川の

中の水の流れと土砂の動きということで研究を続けてい

ますので，そういった立場から議論に貢献できればなと

考えております．以上です．

○コーディネーター　ありがとうございました．アメリ

カはグランドキャニオンのところ，コロラド川の研究は

よく聞くのですが，ほかの川でもこういった土砂の関係

みたいなことって，あちこちで研究され始めているので

すかね．

○赤堀　資料をきちんと当たっていないのでわからない

のですが，コロラド川に関しては，この後，もう一回，

大きな出水をやりまして，それ以降はフォローできてい
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ないですね．ですので，一般的な研究として行われてい

る実験ではあるとは思うのですが，どのくらい続いてい

くのかはちょっとわからないです．

○コーディネーター　わかりました．ありがとうござい

ます．続いて，今回紹介した実験計画についての議論に

入っていきたいと思います．

　こうした実験を企画したのですが，私，研究を始めて

20 数年たっているのですが，なかなか思ったように現

場がなってくれないというのをつくづく感じておりま

す．今回も計画はしたのですが，思ってもみなかったこ

とが起きて，いろいろな問題が，これだけシンプルな実

験でも生じてしまうのではないかなとも思っています．

　今日紹介した計画につきまして，各パネラーの先生か

ら，だいたい 2～ 3 分くらいでご意見をいただきたいと

思うのですが，高橋さんからお願いできるでしょうか．

○高橋　まず，この実験がうまくいった場合，こういう

ことになるのではないかということを見ていただきま

す．

　秋葉ダムです．私，天竜川で村上先生とご一緒させて

いただいていて，担当は違うのですけれども調査をして

います．これは，秋葉ダムの直下，秋葉ダムが河口から

約 47 ～ 48 km だったと思います．こんなふうにダムの

直下に西川という小さい支流が流れ込んでいるサイトで

す．秋葉ダムの水が画面に向かって右側半分くらいを支

配しているような感じです．西川のほうが左川半分くら

いに影響している，そういうふうに見ていただいたらい

いと思います．

　黄色の矢印で横断観察ラインというのを書いていま

す．1 番，2 番ですね．こう行って，それから，こう折

り返したということです．今から，見ていった順番に撮

影した写真をお見せします．

　まず，秋葉ダムの直下の影響を受けているエリアです

ね．こんなふうにコケ植物とか，あと，これはたぶん藍

藻だと思いますけれども，そういうものがぐちゃぐちゃ

になっている状態です．

　これもまたダムの直下の影響が強く残っているところ

です．

　半分少し過ぎたところで突然様相が変わります．これ

は西川の影響が強くなったエリアでして，こういうふう

に細かい砂利が石の間にかなり入り込んできていまし

て，この石の表面，恐らくコケ植物などもブラッシング

されて，ソジが出て，コケが生えてアユがはんでいると

いうことだと思います．アユのはみ跡がたくさん見えま

す．

　次は，横断観察ラインの 2本目です．今度は，西川の

ほうからダムの影響範囲に入っていくというラインで

す．こんなふうに，西川のエリアでははみ跡がたくさん

見られます．

　ダム直下のエリアに入ってくると，突然こういうふう

にコケ植物が繁茂しています．これは，糸状緑藻もそれ

に加わってくるというような形で，川幅は十数 m しか

ないのですけれども，こんなふうに見事に状況が変わっ

ています．

　今回の実験で期待されるのは，砂利が流れたエリアが

西川でお見せしたようなアユのはみ跡がたくさんあるよ

うな状態になるだろうと．対照区はこのまま，こういう

状態で残るだろうということになると思います．

○コーディネーター　ありがとうございます．こうした

現象が起きているということで，矢作川研究所では，ぜ

ひともこの実証的なデータ，しっかりデータをとってア

ユの行動，それから，川底の状態，記録していきたいと

思います．

　では，続きまして，椿さんのほうから，釣り師として

ソジバの状況，特に昨年を振り返って，いろいろ語って

もらえないかなと思いますが，いかがでしょうか．

○椿　昨年は，一応調査ということで，ソジバですか，私，

ソウジバ，ソウジバと呼んでいたので，ソジバというの

はなかなかなじめないのですけれども，昨年はソジバの

ほうで釣りをさせていただいたのですけれども，本当に

そういう機会がなければ，私はあそこに足を運ぶことは

まずない．よくあるのが，上流のほうに車で向うときに，

我々ソウジバで言っている，あそこにはきれいな花壇が

ありますけれどもね，あそこに 1 台，2 台の車がとまっ

ているのと，「ああ，またはめられたやつが出たな」と．

帰りに 2時間くらいたって見ると，やはり車が無いんで

すよね．やはり釣れないです．

　20 年くらい前は，先ほどのスライドでも釣れたのが

あったというのが書いてあったのですけれども，私もよ

く通っていて，あそこは結構な良型が出る釣り場で，川

相も瀬釣りが好きな人なら，ちょっとよだれが出るよう

な石がいっぱいあるので非常に良いところなのですけれ

ども，ここ数年はさっぱりということです．

　昨年釣ったのですけれども，今日は昨年一緒に調査し

た A さんとかも来ているるのですけれども，一様にや
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はり声をそろえて言うのは，もうじゅうたんの上を歩い

ているようだと．映像も見たのですけれども，「ああ，

やはりそうだな」というのが実感です．

　釣果のほうは出たには出たのですけれども，釣れたの

は，川を見たときに明るく見える場所と暗く見える場所

があって，暗い場所というのはコケがあるんですよ．明

るい場所というのは，比較的コケが少なくて，石もちょっ

と細かい場所があったから，そこを釣ったら，たまたま

小さいのが引っかかってきたと．追ってきたという感覚

はなかったですね．

○コーディネーター　そこで縄張りはつくってないけれ

ども，いたからかかってきたかなという．

○椿　そうです．縄張りを持ったかかり方というのは，

やはり私の感覚の中にはきちっとあって，それではない

と．そんな感じです．

　先ほど高橋先生のお話の中で出た話で，富田のところ

なども犬伏川が支流で入っていて，あそこも結構左岸側

というのはもうコケ植物だらけなのだけれども，例えば，

おとり売場の前の支流だとかの比較的右岸側というの

は，やはりコケ植物が少ないんですよね．だから，先ほ

ど見たら，矢作川の場合は距離的には長いですけれども，

そういう傾向というのはあるのかなというふうに思いま

したよね．

　何らかの形で支流が入り込んでいれば改善されたのだ

ろうなというのは，やはり感じるところであります．

○コーディネーター　私，広瀬でも潜水したことがある

のですけれども，あちらはまた左岸側のほうでコケ植物

が多くて．右岸側のほうがまだ良いということ，アユ釣

りの場所としては．

○椿　そうです．何とかしなければいかんということで，

じゃりじゃりの手袋をつけてやったのも富田のところな

のですが，やはり左岸に行けば行くほど生えているとい

うような状況ですかね．

○コーディネーター　その手袋でコケ植物剥ぎをされた

ということですけれども，中流のコケ直物を剥がすとい

うのは結構大変でしたか．

○椿　大変ですね．そもそも私の思いとしては，やはり

1,000 万尾上がったのだから，必ずここは付き場になる

だろうと．石がたくさんあるし．あの状態だと，やはり

釣りにならんから，できるだけ釣り場を増やしたいなと

いうことで，成果が出るかなと思ってやったのです．あ

そこも，コケ植物を剥いだ後，何回か入っていますが，

釣果にはやはり結びつかなかったというのがあります

ね．

○コーディネーター　何 m2 くらい，コケ植物を剥いだ

のでしょうか．

○椿　どのくらいでしょうね．200 m2 くらいはたぶん

やっていると思います．

○コーディネーター　そうですか，ちょうど私たちも，

今回礫を置くのが 200 m2 強ということで，このくらい

すればアユは反応してくれるのではないかなと思うので

すが．

○椿　そうですね．これは流れに対して 10 m の 20 m
くらいのものをやるんですかね．

○コーディネーター　いや，15 × 15 m のプランで考え

ていますが，正直なところやってみないとわからないで

すね．

○椿　15 m ですか，やってみないとわからないですね．

そもそもアユがおらんかったですけどね，潜ったときに．

○コーディネーター　周辺にもいなかったですか．

○椿　そうですね．1,000 万尾という数は，ちょっと不

自然な数だなというふうな感じ．もっと潜って見えても

いいなというのが正直なところだったのですけれども，

いないなと．釣果といっても，これは矢作川全体の釣果

の話なのですけれども，昨年よりも，その前の年のほう

が私は絶対釣れたと思うんですよ．遡上量が少ないのだ

けれども．その辺のところ，会場の釣り師の皆さんがど

ういうふうに感じられたかはちょっとわかりませんけれ

ども，昨年は本当に裏切られたなというのが実感ですね．

○コーディネーター　私の印象だと年々落ちてきている

かなという感じもありますが．

○椿　そうです．年々落ちています．
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○コーディネーター　アユのいるいないにかかわらず．

○椿　はい．

○コーディネーター　ありがとうございました．また後

で議論したいと思います．続きまして，では，村上先生

にご意見をお願いしたいと思います．

○村上　私は，まずソジバの改善の話題の前に，ダム河

川の付着藻類はどういう状況にあるかだけ，ざっとお話

をしたいと思います．

　私が特に問題としているのは，ダム河川の濁りと河床

の固定です．ソジバのほうの改善は，この河床の固定，

これを少し改善する部分になるのではないかと思いま

す．

　当然のことながら，濁りが出ますと，餌としての付着

藻類皮膜の劣化，つまり，シルト，粘土の含量の増加で

すとか遷移の後期．要は，付着藻類というのは，最初は

薄い藻類の膜がついて，その後に厚い膜がつく，そして，

糸状の藻類が出るのですけれども，そういった過程を経

て変わっていきます．それを遷移といいます．こういっ

たふうな遷移の後期に出るような糸状藻類がかなり出る

のもダム河川の一つの特徴ではないかというふうに思い

ます．

　それから，まず，天竜川の濁りなのですけれども，こ

れは，矢作川でも一緒だと思うのですが，細かい濁りが

なかなか落ちません．これは，河口から 20 キロメート

ルくらいの塩見渡橋から流れ方向にずっと濁りを測って

いった状況なのですけれども，NTU という濁りの単位

ですが，これがなかなか落ちていかない．落ちたものが，

付着藻類の基盤となるような礫の上を覆うというふう

な，そういったふうな構造です．

　ちょっとこれはわかりにくい図なのですけれども，こ

れは横軸に付着藻類の重量，縦軸にクロロフィルの量，

生きた藻類の量を示す指標をとっています．これは，下

のほうが気田川といって，天竜川でも比較的人気のある

川です．そこですと，付着藻類の重量とクロロフィルの

比率をとってみますと，単位によって違いますが，だい

たい 2.4 くらいになります．ところが船明ダムで測って

みますと，これが 1.0 ということになる．結局どういう

ことかといいますと，単位付着物重量当たりの藻類とい

うものは，これは，ダムがある天竜川の支川では 2倍以

上となるということになります．それだけたくさん餌を

食わないと普通の川ほどの餌の量とならないというふう

なことになるわけです．

　こういった状況がソジバの河床の改善のことでどう変

わっていくのか，それがこれから注目すべき，見ていく

ところで，おもしろいところではないかと思います．

　それから，一つ，調査に注文をつけたいところもあり

ます．私は先ほど付着藻類の現存量のことを言いました

が，これは，今回の矢作川研究所でも調べられると思う

のですけれども，非常にばらつきが多いものですから，

大変だとは思いますが，可能ならば，サンプル量を増や

す，それから，遷移の過程，時間的な変化によって量も

変わってくる，終日でも変わりますので，なるべく調査

の頻度を上げていく．頻度を上げてサンプルを増やすと

いう非常にきついお話ですけれども，やはりそれは労力

と兼ね合いになりますが，できるだけたくさんとってい

ただきたいというのが私の希望です．

　それから，付着藻類の調査で，これは結構分析には時

間がかかるのですけれども，今，天竜川のほうで石に押

し当てるだけで付着藻類の量が出るような機械を使って

います．ところが残念ながら，それは非常に簡単に使え

るのですけれども，精度がいまいち良くない．そういっ

たものがもう少し使えるようになったら，その機械を提

供して，一緒にたくさんのサンプルを調べるようなこと

ができればいいのではないかなというふうに思っていま

す．

○コーディネーター　ありがとうございます．溶存酸素

の観測という方法でやる一方で，昔ながらといいますか，

今までやってきたような，石ごとにしっかりとたくさん

データを集めてやっていくということも引き続き考えて

いかなければいけないということですね．

○村上　そうですね．どうぞよろしくお願いします．

○コーディネーター　ありがとうございます．では，続

きまして，内田先生のほうからお願いします．

○内田（臣）　先ほど，椿さんがソジバの瀬で見ると，

やはり黒っぽく見えるところと白っぽく見えるところが

あるというお話をされましたね．それから，村上先生が，

上流の大野瀬で付着藻類をずっと調べていくと，あのグ

ラフでは，全体的な傾向が，流心付近に付着藻類の現存

量の小さいところがあって，両岸で大きいと．

　これは，一昨年の秋から年末にかけて，明治用水頭首

工の下流，葵大橋のあたりから矢作ダムのあたりまで造
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網性トビケラをあちこちで，80 地点くらいとった結果

から，どこの川底がよく動いていると評価できるか考え

ました．青，緑がよく動いている．それから，オレンジ，

赤は動いていない，紫のところは，もうそもそも川底に

細かい砂利がほとんどなくて，造網性トビケラがほとん

どいない．そうやってずらっと調べたのですが，これは，

すごく色とりどりというのがわかると思うのです．先ほ

ど椿さんがおっしゃっていたように，一歩，二歩歩くと，

青が赤くなるとか，青がオレンジになるとか，これも歩

いていてすぐわかるんです，川底の色が違う．それで，

矢作川の川底というのは，そういうふうにモザイクのよ

うになっているので，実験区をつくるときに，ソジバの

あの場所も，少なくとも流芯には蘚類，コケ植物がほと

んど生えていないところがあって，そういうところをま

たいで実験区をつくったりすると，当初，砂利をまく前

にこうだったという現状把握がそもそもうまくできてい

なかったとか，そういうことが起こる可能性がある．

　だから，実験のときに，もう目で見てかなりわかるの

で，ここは動いている，ここは動いていない，もう石の

色が全然違うので，やはりその辺をきちんと把握して実

験を始めるのが大事かなというように思います．そうい

う問題に対処するやり方としては，とにかくサンプル数

をふやすというやり方も一つですけれども，かなり目で

見てわかるところはあるので，それできちんと把握して

からやる．だから，これは造網性トビケラを使って調べ

ましたけれども，私に言わせると，ほとんどもう目で見

てわかる．

○コーディネーター　あっ，そうなんですか．

○内田（臣）　あっ，ここはだめかなとか，ここはもう

オオシマトビケラが優占に違いないとか，ここはもう造

網性トビケラがそもそも余りいないだろうとか，ある程

度，ソジバでもそれがわかると思いますので．事前に一

回，現場をきちんと見ておくというのが大事だと思いま

す．以上です．

○コーディネーター　ありがとうございます．椿さん，

この図ですね．要は，紫が一番川底が動かない．青が動

くという分布を水生昆虫から導いた図面なのですけれど

も，アユの釣り場として見た場合，釣れる場所，釣れな

い場所という感じではどうですかね．私が見る限り，や

はり支流が入ると，その下流部が柔らかくなるとかとい

う傾向が見えますし，越戸ダムの直下，百月ダムの直下

とか，もうがじがじという感じが見えてくるのですけれ

ども．

○椿　よく似ていると思いますよ，釣れるところが．そ

の良い例が，去年，高橋の上のところ，ちょっと，あそ

こは落差工か何かで掘削しちゃったんですね．

　あの掘削したふかふかのやわらかいところはよく釣れ

ました．今まで釣れていた，右岸側の流れの本筋のとこ

ろ，あそこが釣れなくて，結構真ん中のほうが釣れたと

思うんですけれども．あれは A さんが知ってると思う．

○コーディネーター　A さん，今日お見えでしたら，あ

のあたりの感想をお伺いできるでしょうか．

○椿　高橋の上ってどんな感じだった．

○会場（A）　左岸は全然だめですね．

○椿　真ん中は釣れたような気がせんかった？

○会場（A）　真ん中は釣れましたね．

○椿　やはりそうだ．左岸はもうだめなんですね．結構

河床がやわらかくて，細かい石で，たらっとなっていた

ので．あそこも掘削したんですか．よくわからない．

○コーディネーター　そこに落差工を入れたところが

あって，左岸側のところに．

○椿　左岸側はあまり釣れなくて．

○コーディネーター　釣れなかったですか．

○椿　はい．真ん中の，真ん中ですわ，本当の真ん中の

大きい石を動かしたようなところが，何か変な溝になっ

ていたのですけれども．そこがよく釣れました．

○コーディネーター　そういった川底に改善したら釣れ

るのでしょうか．

○椿　動かしたら，やはり釣れるのかなというのがあり

ますね．

○コーディネーター　ありがとうございます．そうした
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ことも参考にしながら，今回，実験を組んでいきたいと

思います．では，赤堀さんからコメントをお願いしたい

のですが．

○赤堀　この阿摺ダムの下流のところでの聞き取りの結

果とかを見せていただくと，どういった大きさの砂だっ

たり石だったりが大事かという点でいろいろなことを

おっしゃる方がいて，たぶんそれぞれ大きさの違う石と

か砂が違う役割を持っていてそれぞれ重要だと．土砂を

置くような実験をほかの川でやっている場合には，河床

を構成している主な石がごろごろ転がって藻類が剥がれ

ていくことを期待する場合と，あとは，もっと小さな粒

径のものがごろごろと転がることできれいに掃除して

いってくれると，それらを期待する場合とがあります．

期待する機能とその石の大きさはいろいろ違いがある

と．

　今回に関しては，8 cm ですよね．比較的大きな粒径

のものだけを今のところ実験では想定されているという

ことで，ちょっと計算してみたらどうなるかというのを，

データは少ないのですが，無理やりにちょっとやってみ

ました．

○コーディネーター　今回我々が計画していることがど

ういうシミュレーションになるのかを計算していただい

たと．

○赤堀　水深や流速が出てくれば，どのくらいの石が動

くかというのは検討がつくのですけれども，今回問題な

のは，川の中の地形がわからない状態なので，たぶん低

水のときに撮った，航空レーザー測量といって，水面よ

りも高いところの地形だけを使っているので，かなり不

正確だと思うのですが，目安として計算してみた場合に，

これですね．ソジバがこの辺になるんでしたっけ．5 m
メッシュという地形のデータを使って，流量をこの上流

でとりあえず 100 m3/s と 200 m3/s と変えてみた場合に

どう動くか．まず，水深はこんなですよという後に，流

速，これは見づらいですが，こんなふうに流速も見えて

いる．水深と流速を使って何ができるかというと，石の

動きやすさ．例えば10 mm，1 cm の石であれば，これは，

赤いと動くのですが，たぶんこの辺でよく動くとは思い

ます．おそらく 100 m3/s くらいならたぶん動くと思う

のですが．これが 80 mm，想定されているような粒径

の場合，これは赤いところがほとんど出てこないので，

おそらく動きが見られないのではないかなと．あくまで

目安，想定ですけれども．

　そうやって考えると，実験のときに使う石の大きさが

どういう機能を持って，どうやってそれ自身きれいにし

ていくかというのは，少し検討した上でやっておかない

といけない．

　今回は，期間中にどのくらいの出水があるかはわから

ないのですが，ふかふかの礫を置くというので，一つ大

きな目的はあると思いますけれども，それがその後，動

いてくれるかどうかという別の検討項目に関しては，も

しかしたら難しいかもしれない．

　こういったことが，でも，これは本当にそうかという

と，あくまでもシミュレーションの試算ですのでわから

ないのですが，こういったことを正確に検討するために

は，川の中の地形を現状でなるべく正確に測っておかな

ければいけないというところがポイントになってくるの

で，その辺の検討ですね．まず，川の中の地形，内田先

生がおっしゃった，川の中の様相と重なりますけれども，

地形自体が精密なところでないと，十分な検討が難しい

ところはもしかしたらあるかもしれないというところが

印象です．以上です．

○コーディネーター　ありがとうございます．これは

80 mm だけ，全部の石が 80 mm という前提で．

○赤堀　そうです．これもシミュレーションですから，

あくまでも大ざっぱな選定で，全ての領域に 80 mm の

石だけがだあっとあるという状態での計算ということで

す．ですので，川の実態とは全く違います．あくまでも

目安というところです．

○コーディネーター　実態は小さなものから大きなもの

まで，さまざまなものが混ざっていると思いますけれど

も．

○赤堀　そう，そう．ですので，小さな石に関しては，

ごろごろ動く，ぶかぶかとちょっとした出水でもちょっ

と動くと思うのですけれども，今回置いている石がどの

くらい動くかというと，動きにくい状況にはあるのかな

という気がします．

○コーディネーター　ありがとうございます．こうした

情報も参考にさせていただきまして，我々のほうでも，

この現場に水位計を設置しまして，連続的に流量のデー

タを記録していきたいと考えています．実際どれだけの
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流量でどれだけ石が動くかということをきっちりと把握

したいと思います．わたしたち矢作川研究所というのは

生物の研究者ばかりで，こういったあたり弱点でもある

のですが，赤堀先生のアドバイスをいただきながらデー

タをとっていきたいと思います．

　ここで，会場からもご意見を伺いたいなと思います．

　まず，矢作川漁業協同組合の組合長をされている B
さん，釣り師でもおられたし，すごく川のことを見られ

てきていると思うのですけれども，今回の実験について

の感想とか，現在考えている矢作川の問題，特に川底を

中心にした問題などについてアドバイスをいただけない

かなと思います．

○会場（B）　どうも．私はこういう実験をやってもら

えて，本当にうれしく思っています．ただ一つ，ちょっ

と心配しているのは，去年からこういう研究をすると，

この結果，結果が大事だと，みんなこういうことを言わ

れるのですけれども，私から一言言いたいのは，市役所

もですけれども，この 1年間で出た結果を見て，余り良

くなくても，もう実験は続けていく価値がないようなこ

とを言われる方がもし出たとしても，もう 5年くらい先

まで，この実験が小さくてだめとか，もう少し規模を大

きくしたほうがいいのではないかという意見も言いたい

のですけれども，それではなくて，また少し土砂を少し

入れるなりして継続して，その段階でどういう結果が出

てくるのかというのも，少し長い目でも見てほしいと

思っています．すみませんけれども，それだけお願いし

ます．

○コーディネーター　今回，15 m × 15 m に礫を置く

という実験，あともう 1カ所あるのですが，これでもな

かなか我々は未経験なことですし，大変なのですけれど

も，本来実験というと，こうした実験する場所を三つく

らいつくって，それで平均値でもってやらないといけな

いくらいのものなのですが，これは，ある意味，そういっ

た大きな実験の中では予備的な段階，しょっぱなの段階

として捉えておりまして，ぜひとも感触をつかんでみた

いなと思っていますので．

○会場（B）　よろしくお願いします．

○コーディネーター　はい．ありがとうございます．で

は，続きまして，現場の昔のことをよく知る人に聞いて

みたいなと思います．まず，近くにお住まいで，矢作川

研究所の所長もされた C さんに，ソジバ付近のアユや

そのほかの生物の状況，そして，今回の実験に関する感

想のようなことをお伺いできないかと思います．

○会場（C）　ご指名いただきました，私は，アユとい

うのは非常に敏感な魚でありますので，矢作川のアユを

取り巻く環境が良いか悪いかということは，アユの釣れ

具合でわかるのではないかと．アユの釣れ具合は，矢作

川の環境の善悪のバロメーターになっているのではない

かなということを長年思っております．

　私は先ほどから発表のあります藤沢からちょっと下流

の西広瀬で生まれて育って，80 年余，そこに住んで，

毎日矢作川を眺めております．かつて矢作川でアユが非

常によく釣れた，その当時の河川と今の河川と比べてみ

て，どこが変わってきたかと．その変わってきたことが

矢作川のアユが釣れなくなった原因になるのではないか

なということを思います．

　80 年，矢作川を見てきて，矢作川の何が変わったか，

どう変わったかということ，細かいことを挙げれば幾つ

もあると思いますが，私は，次の五つの点が変わったの

ではないかと．先ほどから，前のパネラーの先生がいろ

いろお話しになっているわけでありますが，それぞれそ

の五つの中のどれかに関係しているのではないかと．

　私の子ども時分と比べて，今の矢作川でまず気になる

のは，水量の減少です．随分前から，矢作川の利水率が

40％を超えているというような話が出ておりますが，と

にかく今から半世紀前と比べて，矢作川の水がかなり

減っていると．これは，農業用水，工業用水で岩倉から

とることももちろんありますし，過去 30 年くらいの上

流での降水率を調べてみると，若干減っているというよ

うなことも関係していると思います．その他，森林の問

題とか，いろいろなことがあると思います．水量不足と

いうことが，先ほど前で説明がありましたように，河床

の石が移動することに直接関係がありますので，そのこ

とがまず第一になるのではないかと．

　二つ目に関係することが，水質の悪化ということがあ

るのではないかと．ご案内のように，今日お集まりの方

は矢作川のことをご存知の方が多いと思います．上流で

100 mmの雨が降ると1か月近く濁り水が流れてくると．

この理由は幾つもあると思いますが，ダムが七つもあり

ますので，ダムの中で濁った水が次から次に流れてくる

というような，そういう濁水の問題．それから，夏場の

矢作川の水は，皆さんご覧になるとわかると思いますが，

コーヒーのアメリカンのような色でずっと夏中流れてい
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るわけです．何がもとになっているかということで矢作

川研究所の専門の方に調査してもらいましたら，ダムの

中で，夏場，水温が上がるから，富栄養化に伴ってプラ

ンクトンが異常に増えていると．プランクトンが流れて

くるから色がつくというような話も聞いているわけであ

りますが，とにかく水質と，そこですむ水生生物とは非

常に関係があるのではないかなと思います．

　三つ目に私が感じていることは，矢作川の川の状態が

今から 50 年前と比べて随分変わっていると．これも先

ほどから前の先生がお話しになっているように，いろい

ろなことがあるわけですが，一つ例を挙げますと，私の

うちの前に，子ども時分は学校の運動場ぐらいの砂場が

できていた．そこで近くの子供がいつも遊んでいたわけ

でありますが，今から何十年か前から，そこは淵になっ

て河原砂がさっぱりありません．これは，上流からの水

量が減ったからというようなこととかダムの中にたまっ

たということか，先ほどからいろいろ説明があるわけで

ありますが，川の状態，川の河畔まで変わってきている

という，そのこと．

　それから四つ目，私，今でも若い人と一緒に，毎週木

曜日にあちらこちらの魚類調査をやっているわけであり

ますが，魚の種類数と個体数が減っているということで

す．アユも釣れなくなったわけでありますが，アユだけ

ではなくて，ほかの魚類の種類数，固体数も大幅に減っ

ていると．少し関心のある人は，レッドデータブックを

見ると，在来種，昔から矢作川にすんでいる魚のかなり

たくさんの魚がレッドリストに載ってしまっていること

がおわかりになると思います．皆さんご案内の，どこに

でもいたウナギまで絶滅危惧種，ドジョウまで絶滅危惧

種に入っているんですよ．メダカもそうです．だから，

皆さん，子ども時分にご覧になった，たくさんいたウナ

ギやメダカやドジョウが貴重種になっているのですね．

そんな現状でありますので，アユも当然釣れなくなった

というのは，そういうことが言えるのではないか．

　私，調べているのですが，豊田市で今，絶滅寸前の魚

類が 3 種類あるんです．3 種類．その中の 1 種，この中

の方，ほとんど全部の人がご案内だと思いますが，ネコ

ギギという国の天然記念物です．ネコギギ．この辺の方

言で，ギギンタとか，ゲゲンタとか，テキリとか，クロ

ナマズとか，それぞれでありますが，これがもう絶滅寸

前です．ここ 10 年くらいで全く捕獲できなかったのに，

去年，ちょうど 9月だったと思うのですが，今日の司会

をやってみえる山本さんに潜ってもらったんです．そう

したら，たまたま，今日話題になっている阿摺ダムの下

のところ，富田と藤沢の境のところで数尾捕獲させても

らいました．これは天然記念物ですので，捕獲しますと，

こうなります．早速その場で写真を撮って放流するとい

う，そういう条件でやらせてもらいました．

　あと，2種類はカジカという種類があります．カジカ，

大卵型というの．これは豊田市に 1か所しか生息地があ

りません．段戸川の最上流だけにしかすんでいないわけ

ですね．

　あと，スナヤツメといって，皆さん，ヤツメウナギと

言われていますが，あれがいないわけですね．ちょうど

豊田市でいいますと，豊田大橋をつくるときに事前調査

をやれということがあって，私，調査に参加させてもらっ

たのですけれども，1 m 近くくらいの水槽に，もう何百

匹というほど捕まったんですよ．あれから，もう平戸橋

の辺からずっと，上流のほうまで調べておりますが，ほ

とんどいなかったですね．

　そういう現状でありますので，何とか補助していかな

ければいけないのではないかなということを思うのです

よ．

　最後にもう一言，昔と変わった中に外来種の問題があ

ります．今日も植物も動物も若干話があったわけであり

ますが，魚類でいいますと，オオクチバス，ブルーギル，

カダヤシ，アメリカナマズ，この 4種がだんだん増えて

いっております．在来種が減り，外来種が増えている．

特に矢作川の場合は昭和の初めから琵琶湖のアユを放流

しておりましたので，琵琶湖の魚が矢作川で定着して増

えております．数字でいいますと，40％は外来種．昔か

ら生きていた魚が 60％という，そういうことになるわ

けですね．

　今日，藤沢の下で調査しておられるという話で，私ど

も大変うれしく思っておりますが，今話した五つの問題

は，個別の問題ではなくて，全て関連しているわけです．

どの一つをとっても，必ず相手のある話で，先ほど高橋

さんのお話でも電力会社の方と非常にうまくやっていく

ようでありますが，水量の問題にしても，水質の問題に

しても，必ず相手のある話であります．どれ一つとって

も非常に難しい問題だと思いますので，矢作川研究所の

皆さんも，先ほどどなたかがおっしゃったのですが，1

年計画ではなくて，3 年，5 年と一つ一つゆっくり，薄

皮を剥ぐようにぜひ頑張っていただけたらありがたいと

思います．失礼しました．

○コーディネーター　いろいろとお話をいただきまし

て，ありがとうございました．最後に，地元矢作川漁業
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協同組合の中和支部の支部長の D さん，今日お見えで

しょうか．D さん，一言お願いしたいのですけれども．

○会場（D）　ありがとうございます．私，藤沢の先輩

の方に聞きに行ったのですが，25 年ほど前まではソジ

バでおとり売場をやっていた方がおりまして，そのおと

り売場のところでは舟が 4 そうくらい出ておりまして，

その当時は毎日 20 名ほどの方があの辺で魚を釣ってい

たということです．おとり売場はそこで終わってしまっ

たのですが，その後，徐々に釣れなくなりまして，私，

5 年ほど前からずっとあの辺を見ているのですが，ほと

んど釣り人が入っていない状態になってしまいました．

　それから，昨年ですが，大量の遡上アユがありました

ので，阿摺の魚道を見に行ってもすごく上がっていたと

いうことで，6 月の上旬，阿摺ダムの下には小さなアユ

が群れて，上らないのが黒くなっていたんです．そのア

ユが 8月になったらほとんどいない．小さいのが少しい

るだけということで，あのアユがどうなってしまったの

かなと思っていましたが，それからはずっと，あの辺へ

見に行っても，魚のいる状態がありませんでした．

　今回そういう状態が起きてしまったものですから，い

ろいろ，「何とかならんのかな，あれだけのアユがおっ

たに」ということでありましたが，矢作川研究所が現地

で何が起きているのか検証を今回するというのを聞きま

して，中和支部としては，全面的に協力していきたいな

と思っております．今年はひとつ頑張ってください．私

らも一所懸命協力します．

○コーディネーター　ありがとうございました．C さん

に聞くところによると，漁協の株価が下落していて，な

かなか元気がないということなのですが，巷で，今，ア

メリカとか日本の一部では元気が良いところもあるので

すけれども，ぜひともこれから，今そこに回復していく

というようなことを目指したいなということを考えてい

ますので，どうぞよろしくお願いいたします．

　このほかにも，今回の実験に当たりましては，事前に

いろいろな方にご意見をいただいておりました．

　例えば，座談会を開いたときに真っ先に言われた意見

は，まずこれは失敗するだろうと言われております．い

きなり失敗と言われて，くじけそうにもなるのですが，

ここは粘り強く取り組んでいきたいと思います．

　ちなみに，先駆的な，私が参考にしたいなと思った事

例として新潟県・魚野川で河床耕運によって川底を改善

してアユが釣れるようにしたいということをやってきま

した．2012 年から 2015 年の間，だから，3 年の調査が

終わった後ですね．先ほど C さんが言われましたが，

カジカがいなくなったという矢作川ですけれども，私も

現地に行ってみましたら，ここにはまだカジカがいる川

だったということで，カジカを見たりしました．

　ここでは，川底の石が小さくなったから大きくしない

といけないというデータがあったので，それをもとに，

大きな石を掘り起こして，上げて，アユのつく場をつくっ

たということを聞きました．

　一区画が 400 m2 ですので，我々の今回の計画よりも

倍くらいのスケールの場所を3カ所設定して，3年間やっ

たということで，すごくスケールの大きなことをされま

した．データを取り寄せて，それを拝見した限り，残念

ながら，はっきりと釣果が改善したという傾向が見られ

ていないというのがありました．1 時間釣果でも平均す

ると，釣りされる方はおわかりだと思うのですが，1 匹

から 2 匹くらいだったということで，「あれ，これはう

まくいっていないな」ということも思うのですが，矢作

川の場合，もっと極端な形で出ていますし，我々がやる

のも極端に，もっときれいな石を入れるということをや

りますので，何とかアユのほうで反応してくれて，縄張

りをつくってくれないかということを祈念している次第

です．

　では，今でだいたい残り時間があと 30 分くらいとなっ

てきたのですが，少し時間が短くなってしまって申し訳

ないのですが，第 1部のあとにいただいた質問に答えて

いきたいと思います．

　まず，高橋さんに来ている質問がありまして，湖産ア

ユを放流すると縄張りを持つのではという意見が出てい

ますが，高橋さんは全国各地の川を見られていますが，

そのあたり，どういったご意見を持たれるでしょうか．

○高橋　結論から言うと，その可能性はほとんどないと

思います．確かに湖産アユというのは，30 年前は非常

に釣れるアユでしたけれども，現在，私も毎年のように

湖産アユの放流に戻したいという漁協さんからの問い合

わせを受けて，やめておいたほうがいいということを言

います．ただ，たいがい導入されるんですね．ほぼ

100％失敗しています．なぜかというと，30 年前の湖産

と今の湖産とまるで別物だという意識をきちんと持って

いない，湖産で成功するということはないと思います．

　違いが大きく二つありまして，今，かつてのような湖

産というのは全体の 3 割あればいいほうだと思います．

ですから，その 3割の魚を川に持ってくる購入の腕がな
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いと，それは入らないわけです．それは恐らく無理だと

思います．

　もう一つは，30 年前の魚というのは，ほとんどがや

なで捕まった，つまり川を上ってきた魚なのですけれど

も，今はえりで捕まえている，小さい魚から育てた魚で

す．かなり人工的な手が加わっているということと病気

を持っているということ．

　それらを総合すると，湖産アユを新たに導入して成功

するという確率はほとんどないと思います．一部成功し

ている川があるとすれば，それは優良な種苗を引いてく

ることのできる一部の漁協のみだと思います．

○コーディネーター　ありがとうございます．村上先生

のほうにお答えいただきたいのは，根本的なところを挙

げるとダムにあるのではないかと．村上先生，ダムに関

する本を書かれているのですけれども，こういった川と

ダムとの問題について，これからどうしていけばいいの

かということについて，一言お願いできるでしょうか．

○村上　これは，どう答えても，どこからも文句が出そ

うな気がします．私は，以前はダム反対運動を河口堰の

反対運動と一緒にやっていたものですから，ダムを撤去

しろ，河口堰をつくるのをやめろと拳を上げていたので

すけれども，今では，天竜川などでは漁協の人と一緒に

やっています．ダムを撤去すれば一番良いというのは，

これは確かなことなのですけれども，現実問題としては，

それができない場合もある．撤去できても，これは，

100 年，200 年先になるかもしれない．そうであれば，

そのダムの影響を明らかにして，その撤去を粘り強くや

ると同時に，現在，今の技術で何とか川をアユがすめる

ようにできないか，その二つの方法を今，考えています．

　後でもまた少しお話をしますけれども，天竜川でも，

確かにダムのゲートを上げて，たくさん水を流して河床

をきれいにするというアイデアもありますが，それが早

急にできないのであれば，ほかの対策を考えるべきであ

る．こういうコメントに対してはいろいろと批判がある

と思いますけれども，やはり私は二股かけて，両側を上

がっていく．それを今，天竜川で努力をしているような

ところです．

○コーディネーター　よろしいでしょうか．ありがとう

ございます．では，続いて内田先生に，厚く生えたコケ

は水生昆虫が食べてくれたりはしないのですか．また，

そういった水生昆虫がいるとすれば，矢作川では減少し

てしまっているのでしょうかという質問なのですけれど

も，どうでしょうか．コケ植物のこと．

○内田（臣）　私が知る限りは，ミズメイガの仲間が，

好んで川の水，あるいは水辺に生えているコケ植物，こ

こで問題になっているようなのを食べますが，矢作川で

は，私，とった覚えがないですね．滋賀県に行ったとき

に，石田川という川でコケ植物がいっぱい生えていると

ころがあって，そこにいっぱいいたのを覚えていますが．

だから，食べてくれるとしても，ごく限られた種類の水

生昆虫しか食べない．その効果としても，その虫がいた

からコケ植物が丸はげになっているとか，そんな食べ方

はしていませんでしたので，虫に期待するのは無理だろ

うと私は思います．

○コーディネーター　ありがとうございます．ちなみに，

先日，コケ植物の専門家に来ていただいて，矢作川研究

所で勉強会をしたのですけれども，その人は食べたんで

すね，コケ植物を．めちゃくちゃにまずいということを

言われて，とてもじゃないけれども食べられない味だと

いうことは伺っていますので，結構厄介なものかと思い

ます．

　赤堀先生にちょっと補足をお願いしたいのですけれど

も，今回の我々の発表の中で，川の流量・速度について

の考察，定量化の視点がなかったように思います．実際，

生物ばかりのことを紹介してしまったということがあり

ます．ただ，赤堀さんのほうで若干補足してもらったと

ころもあるのですけれども，そのほか，河川工学の面で

流量・速度について，もう少し考察を深めたほうがいい

ところとか，もしあったらお願いしたいのですけれども．

○赤堀　水文量ということですね．要は，どのくらい雨

が降って，どのくらい川に水が流れてくるかを年間でき

ちんと見ておかないと，期待できる前提条件がわからな

いので，そこはたぶん，今の状態では一番大事ではない

かなと．その流量のもとになる，年間にこのくらいの流

量がこのくらい来るのだろうという現時点での現状の認

識，その辺が．もちろん，その結果として，どのくらい

の水深で，どのくらいの流速でというのが出てくるので

すけれども，そのもとになるのは，どのくらいの流量の

水がどのくらいの頻度でやってくるかというところです

ので，そこですね．あとは，現状でどのくらい土砂が川

底に残っているか，そのあたりが検討するに当たっての

重要な前提条件になるかなと思います．
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○コーディネーター　では，流量も，もっと上流のほう

も見て考えていかないといけない．土砂もたまっている

のをよく調べてやっていかないといけないですね．

○赤堀　またダムが複数あるということで難しいことも

あると思うんですけれども．

○コーディネーター　ありがとうございます．時間が押

してしまっていますので，あと 1題だけ，これは発表し

た内田朝子研究員にお願いしたいのですけれども，溶存

酸素量の測定では，コケ植物が発生させる溶存酸素との

区別は可能なのでしょうかという質問なのですが．

○内田（朝）　できないと思います．溶存，つまり水中

の酸素，今日お話ししたコケ植物も光合成をして酸素を

出しますから，その測定機械で求める水中の酸素量には

反映されてしまうので，コケ植物の分だけを除くという

ことは難しいと思います．例えば，補足的に従来のやり

方，コケ植物の生えた石をビニール袋か，そういったも

のに隔離して入れて，コケ植物がどのくらい生産してい

るかということを片一方でやっておいて引き算してやる

とかということが必要になると思います．しかし，今回，

その出水との対応，雨が降った後，そういう藻類がどう

いうふうに立ち上がってくるのかというところを見たい

というのが一つ，大きなポイントなので，コケ植物が生

えたら，当然，その溶存酸素もそれで変化してくるわけ

なので，そういうところを期待しています．

　コケ植物，非常に大きいので，きっとこれは酸素をた

くさん出しているのだろうと私も当初思ったのですけれ

ども，実際データを見てみると，高橋や陣中，コケ植物

が生えていないところよりも小さな生産量であったとい

うことから，やはり，冒頭でもお話ししましたが，コケ

植物というのは非常にゆっくりとした成長，そういった

ところで出している酸素というのもわずかなのかなとい

うふうに，今，考えているところです．

○コーディネーター　ありがとうございます．今の回答

でよかったでしょうか．では，まだまだ質問いただいた

のですけれども，私の不手際で時間が押してしまってお

りまして，これにて質問の時間は終わらせていただきた

いと思います．なお，後日，いただいた質問については

矢作川研究所で回答して，WEB で掲載する等，発信は

していきたいと考えておりますので，また，よろしくお

願いいたします．

　今回の実験の話題について，これで区切りをつけさせ

ていただいて，もう少し違った視点から話を進めていき

たいなと思います．

　ダム河川では，こういった土砂の問題が一つ大きな問

題としてあるのですけれども，それともう一つ，あわせ

て考えないといけないのは，河川の流量の，水の流れの

問題があります．やはりダムがあると，川の流れをとめ

てしまって，そうした変化が河川生態系に与える影響と

いうのも大変大きなものがあります．

　ここで，村上先生にお伺いしたいのですけれども，天

竜川では，先ほどの写真でも示されましたダムの下流で

の付着藻類のマットを取り除くために，ダムのゲートを

あけるフラッシュ放流を検討されているということを聞

きました．検討中ということなのですけれども，差し支

えない範囲で結構ですので，その動向についてお伺いす

ることはできるでしょうか．

○村上　まだ検討中も何も，提案しているだけであって，

これが実現するかどうかはわかりません．実現に向けて

考えるつもりなのですけれども．その条件について，幾

つかお話をしたいというふうに思います．

　これは，先ほどのダムを撤去すれば全て解決するので

はなかろうかということについての答えにもなると思い

ます．天竜川の現状は，先ほどから話しているように，

付着藻類の膜がシルトと粘土を起す．それから，付着し

てしまったら更新がない．したがって，アカ腐れや糸状

の藻類などが繁茂する．これが現状です．

　では，これは対策として現在どういうことが考えられ

るかというと，一つは，人手による河床清掃．ここで今，

やっているところがあるのですけれども，これは非常に

大変な作業になります．

　それから，もう一つ，今お話があった，ダム放流水量

のフラッシュ操作．これは，これからダムの管理者と調

整していくということになります．これを見ていただく

とわかるのですけれども，左は天竜川の 6 月の付着藻，

付着皮膜です．これはほとんど藻類の細胞が見えません．

視野に入るのは，大半が粘土やシルトなどの鉱物質のも

のです．一方，右のほうは長良川の付着藻類なのですけ

れども，糸状の藻類が視野いっぱいに見えます．実際の

藻類の量を測ってみますと，これは，長良川も天竜川も

ほぼ一緒なのですけれども，天竜川はこういった餌とな

らないような無機物のまざり物が非常に多いということ

になります．ですから，フラッシュ操作なり河床清掃を

して，こういったシルト，粘土を吹き飛ばしてやる．そ



96

シンポジウム記録

れから古い付着皮膜を飛ばしてやるということが大事な

ことになってくるわけです．

　さて，人手による清掃作業なのですけれども，これは，

先日，天竜川の漁協の方がやってくれたときに一緒に調

査に行ったのですが，現在ではこういったふうなやり方

をしています．水圧をかけた水を河床に吹きつけて，そ

して，河床を清掃してやるということになります．この

結果，大ざっぱですけれどもまとめますと，藻類量は約

3 分の 1 に減ります．それから，付着物による重量は 2

分の 1になります．つまり，河床の清掃効果はかなりあ

るということなのですが，しかしこれは非常に人手が要

ります．ここでちょうど 10 人の方の作業が写っていま

すけれども，10 人の方がホースを持って，それから，

10 m × 1 m の面積，それを清掃するのに 2 分間かかる

ということになります．これを天竜川のアユの餌場全体

に広げるとどのくらいの時間がかかるのか，どのくらい

の人手がかかるのか，これは容易に想像ができるのでは

ないかというふうに思います．

　そこで今，天竜川，それから，ダム管理者の電源開発

と一緒にやっている仕事がこれです．河床清掃作業をも

う少し効率化できないか，そういったことを今，考えて

います．

　この左の写真は何かといいますと，茅ヶ崎の研究所に

つくられた水槽です．そこに天竜川の礫を持っていって，

水圧をかけた水をかけてやって，どのくらいの水圧がか

かれば，どのくらいの流速があれば付着藻類が礫から剥

がれるのか，そういったことを明らかにしていこうとい

うふうに考えています．これも結果の一部なのですけれ

ども，この付着藻類の皮膜，これは矢印が出ていますが，

これは，石の表面の流速を示しています．普通の流速計

では石の表面の流速を測ることはできません．ある程度

石から離れないと流速計がうまく働かないわけです．

　そうして，どうやって測るかといいますと，ここで水

圧を石の表面で測って，それを流速に換算して，流速に

直しています．

　これは，付着藻類を剥離させるような，そういった機

械をつくる，そして省略化を図るということと同時に，

こういった研究をやって，ダムから水を何トン流せばど

の程度の流速になって，付着皮膜がどのくらいの割合で

剥がれるのか，そういったことを，今，これを明らかに

しようと考えているわけです．確かにダムの管理者に

ゲートをあけて水を流してくださいというのは，これは

言うのは簡単ですけれども，どのくらいの効果があるの

か．ダムから水を流すということは，これは電力会社と

しては損になるわけですけれども，その損を補うような

河床の清掃効果があるのかどうか，それをきちんとデー

タとして示していくのが大事ではないかなというふうに

思います．

　この付着藻類の剥離効果の実験，これは，今年も続け

ていくつもりです．天竜川の漁協の方にもいろいろなご

支援をいただいていますので，何とかこれをうまく省力

化できるような，もしくは最終的にはゲートをあけられ

るような，フラッシュ操作ができるような，きちんとし

た定量的なデータをつくっていく，これが私の今の課題

ということになっております．

○コーディネーター　ありがとうございました．そう

いったことの検討を始めたというところでご紹介いただ

きました．

　実は，このフラッシュ放流といいますか，流量を河川

環境のために増加させるということについては，3 年ほ

ど前に開催した矢作川研究所 20 周年シンポジウムのと

きにもご意見をいただいたことがあります．

　矢作川研究所のほうでこの 2年の間，情報収集を行っ

てきました．例えば，フラッシュ放流をしている現場に

行って情報を聞いたり，また，専門の先生に来ていただ

いて教えてもらったりしておりました．ここに挙げたよ

うな場所に 2年間の間に行ってきております．そのうち

のわかったことを，どうした評価をされているかという

ことをまとめたのがこれなのですが，フラッシュ放流さ

れた五つのダム，あと，土砂還元をした二つのダムとい

うところの事例でまとめたのですけれども，赤で書いた

効果という面では，やはり大型糸状藻の剥離，付着物の

剥離といったところ，アーマー化が改善した，石や砂利

が増加したというようなところで結構効果が上げられて

いることが多かったです．ただ，中には漁協のほうから

クレームが来たり，「何をやっているのかわからん」とか，

河床が平坦化したかというようなことも伺ってはいま

す．ですが，実施した感触は，川底の環境に対してはお

おむね改善しているというようなことが情報として入っ

てきております．

　我々が今回狙っているのは魚の生態についてなんです

けれども，一部，オイカワの数が増えたとか，ヨシノボ

リの数が増えたみたいなこともちらほら聞いてはいるの

ですが，まだはっきりとした形ではまとまっていないよ

うです．また，アユについては，一部，先ほど高橋さん

から，秋葉ダムの下流ではみ跡が増えたというようなこ

ともあるようなのですが，しっかりとデータとしては把
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握できないというところがあります．

　こうしたことを進めてきているのですけれども，研究

所として提案も受けていますし，実際，国内で，もう複

数の，2 桁の川でフラッシュ放流をしてきている事例が

ありますので，研究所としても，もっともっと考えてい

くのもありなのかなと思うのですけれども，実際，フラッ

シュ放流について，このメンバーの中ではお詳しい赤堀

先生，コロラド川の事例などもお持ちだと思うのですが，

そのあたりでコメントをいただけないでしょうか．

○赤堀　詳しいというか，少し仕事でかかわったことは

二つくらいしかないのですが，一つは，グランドキャニ

オンの場合は，あれは，掃流砂ではなくて，川の中を三

次元的にふわふわと漂う砂が対象だったのですが，それ

もあって，川の中にどのくらい土砂が残っているかとい

うのはものすごく重要で，フラッシュ放流については，

向こうではフラッシュ放流ではなくて，試験放流と言っ

ていましたけれども，これを実施するまでに相当な期間

をかけて土砂の流入量の見積りというのをやっていまし

た．私がやったわけではないですけれども，そのダムの

下流に大きな支川が二つあって，そこからの流入しか期

待できない状況で，どのタイミングでどれくらいの土砂

量が入ってくるかを見積りした上でダムからの放流のタ

イミングを決めるということをやっていて，それだけき

ちんと検討していても，実際に欲しいところにその砂が

たまったというのは，ごく限られた区間だけだったとい

うのが結果としてあります．

　そういうことで，なかなかフラッシュ放流に関しては，

思ったようなコントロールというのは難しいのではない

かなというのが印象です．ただし，何事も起きないわけ

ではなくて，何かしらが起きるわけですよね．それが良

いことか悪いことかというと，おそらく良い面，悪い面

の両方があって，そういったことがどのくらい共有でき

るか．薬みたいな感じで，ある面では良いけれども，あ

る面では悪いという状況をきちん全体として利害関係者

が共有できる状態であれば，フラッシュ放流するという

ことに意義はあるのかなという気はします．

　あとは，もう一つ携わったのは，前の職場で北海道に

いたものですから，十勝川水系の札内川というところが

ありまして，そこのフラッシュ放流なども見たのですけ

れども，確かに見ていると，河原は間違いなくそのとき

にはきれいになるというのは，その例ですけれどもあっ

て，河床の更新というものには有効なのではないかなと

いうふうな気はします．

　北海道の場合は，やはりタイミングというのを非常に

気にしていて，一つは，ケショウヤナギという特殊なヤ

ナギがあるのですが，それの種がどう飛ぶかの時期を気

にしたのと，あとは，雪解けの水がたまった後に，それ

を流すタイミングというのを使っていたのですが，その

辺の兼ね合いで，どういうタイミングでどうやったらい

いかというのは，かなり議論されていました．

　ですので，フラッシュ放流をするのは，試みとしては

あるとは思うのですけれども，事前に相当綿密に計画を

立てなければいけないのと，でも，立てたところで，そ

れが思ったように動くかはまた別の問題があるので，あ

くまでもこれは実験ですよというのを利害関係者で共有

できるかどうかというところが大事なのかなというのが

印象です．

○コーディネーター　やはり時間をたっぷりとかけて，

十分に準備をした上で初めてできるということですね．

　私も実は，国内の情報は相当これで入ったので，海外

の事例を知りたいということで，ヨーロッパのほうの事

例を知っている方を通じて聞いてみました．専門の河川

コンサルタントの方に聞いてみたのですけれども，現在，

ヨーロッパでも，さまざまな形でフラッシュ放流が行わ

れてきているということでした．かなり歴史もあるよう

だったのですけれども，関係者の間で一致した見解と

なっているのは，やはり効果は限定的であるということ，

それから，川にかかわりのある関係者との間で調整が大

変に労力を要するということからフラッシュ放流はやる

が，自然の出水を生かすように管理している．パネリス

トの先生方でフラッシュ放流のことについてどうお考え

か，研究所としてどうすべきかについてご意見を頂けま

すでしょうか．会場の中でご意見がある方お願いします．

○会場（E）　何年か前のこのシンポジウムで講演され

た先生から結局ダムが一番悪いんだという発言があり，

私はいたく感心したのですが，矢作ダムもたぶん 60 年

ぐらい過ぎていると思います．30 年ぐらい前にダムは

だいたい 20 ～ 30 年もったらいい方だと，完成した当時

に聞いて，一種の反対運動をなだめられたのですが，今

もう 60 年経って河口堰の時にも盛んに話題になったア

メリカにダムはいらないということがあって，ダムをや

めたところがポツポツと最初報道されたのですが，それ

以降無いですね．それは今でもアメリカやヨーロッパで

事例があって，ダムが取り除かれた後，効果があったの

か，あるいは無かったから続かなかったのか，その辺の
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ことを知っている方があったらちょっと教えて頂きた

い．どなたか海外の情報を．

○コーディネーター　私アメリカの事例をちょっと伺っ

てるのは，ダムはダムでも非常に小さなダムで，取水堰

みたいな，ダムと言うよりは堰のようなところを撤去し

ている．矢作川本流のようなスケールのダムをバンバン

撤去しているとはあまり聞いてないです．

○会場（E）　先程，内田先生が話していた東海豪雨の

時にあれだけの豪雨でも大きな影響はあったのか，無

かったのか．自然というのは非常に回復力があるので，

それが，砂が流れてしまってすぐに回復する訳ですから，

自然治癒力の方がダムで水量調節するよりかすごく効果

があるなと私は単純に思ったわけです．

○コーディネーター　それについてはもっともっとハー

ドルの高い，何十年後のことを踏まえて，考えていかな

いといけないと思っております．

○会場（E）　何十年も矢作ダムが残りますか．今の建

造物が残ると思っておられますか．ちょっと私もそこま

で生きていないかもしれないが，疑問に感じる．その時

には大変なことになっているんじゃないかなという気が

しますので，頭の中にいれてやられた方がいいんじゃな

いかなと，余計なお世話ですが．

○コーディネーター　魚の方を見ていたら，ダムは無い

方がいいに決まってますよね．ただ，私たちの生活を考

えると，安全に暮らしを良くすることを考えると，今の

社会になっているのかなと，仕方ない部分もあるので，

やはり我々として今後どうしていったら良いかというこ

とを真剣に考えて，このダムというインフラの次のイン

フラは何なのかを真剣に考えて．

○会場（E）　アユが自然界の生物の代表者であるかの

ように思っておられますけれども，一員だけのことなの

で，もう少し広い視野に立った自然というものを見て頂

かないといけないんじゃないかなと思います．

○コーディネーター　はい，ありがとうございます．ア

ユ以外の生き物も興味を持っていますので，進めていき

たいと思います．パネリストの方で今のご意見に対して，

何かあるでしょうか．村上先生お願いします．

○村上　ダムがこの先どうなるかのご意見だったのです

けれども，これは社会的にダムが必要になるか．たぶん

コンクリートの劣化の問題だけでは無いと思うんですよ

ね．そういう意味ではコンクリートはたぶん 30 年経っ

ても劣化しない．たぶんもっと持つでしょう．それから

逆に利水の安全度を上げようというような考え方，それ

が今また出てきたのではないかと思っています．温暖化

や渇水化を理由として，またダムの必要性，それから新

たなダムの必要性などが強調されています．私は今でき

たダムをどうするかという問題も非常に大事なことです

が，これから計画されるダムについてどう対応していく

か，それについてもやはりいろいろと考えていく必要が

あるのではないかなと思います．山本さんのご意見にも

あったように，ダムは無いに越したことは無い．しかし，

じゃどうやってダムと共存していくかを，これからダム

を作らせないことと同時に考えていくべきことでは無い

かなという気がします．ご反論があると思いますが．

○コーディネーター　ありがとうございました．時間の

方がわずかを残すばかりとなっておりますので，ここで

今回我々が計画させて頂いた，一つが実験で川底環境を

改善するようなことをやってみて，どう魚たち，アユが

反応するかを見ることをやること，これについて応援し

て下さる，いいよどんどんやれと，言って下さる方，考

えて下さる方がおられたら，拍手でご意見を伺いたいと

思うのですが，いかがでしょうか．（拍手）

○コーディネーター　ありがとうございます．いろいろ

実験をすると問題があるかもしれませんが，頑張って

しっかりとしたデータを取っていきたいと思いますの

で，よろしくお願いします．

　二つ目の今，議論してきたフラッシュ放流について，

これは会場に来られた方の中にも，なかなかやることに

対してどうなのと思う方もおられるかもしれません．で

すが，矢作川の将来を見据えてぜひともやっていきたい

なと，今の環境を見たら思っているのですけれども，こ

うしたことを今の段階で研究所として考えていく，近い

将来，何年後か分かりませんけれども，しっかり準備を

した上で流量を河川環境のために改善するということを

考えていくことについてご賛同いただける方おみえでし

たら，これも拍手でお願いしたいんですけれども．（拍手）

○会場（F）　はじめから結論ありきの物の言い方止めて

ください．シンポジウムやる意味ないと思います．せっ
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かく先生方がたくさんいろんな意見を言ってくださった

ので，あなた達のやろうとすることと，先生方の意見も

合わせて，今後研究していくというのは分かりますけど．

自分たちがやろうとすることに賛同してくれ，拍手して

くれって，最低ですよ．私は新しいダム建設に反対して

おります．いらないダムは作らないこと，いるかいらな

いかをこういうデータを基にして，是非矢作川研究所も，

だからダムはいらないんだと，こんなものを作ると末代

まで困っちゃうよというデータを出して欲しいです．生

活用水のために必要だと決めつけて，その上で自分たち

がやろうとすることに拍手して下さいというようなまと

めかたはおかしくないですか．

　せっかく，いろんな方が来てくださって，いろんな話

をして頂いたんだから，いくら国交省の河川事務所の人

がおろうとも，気を遣うことないんですよ．是非豊田市

としてこの矢作川をどうするかという，そこで話をまと

めていただいたら一番うれしい．先程，矢作川研究所の

元所長さんが素晴らしいことを言われました．そういう

立場でまとめていただきたいなと，最後に一言，苦言を

呈しておきます．

○コーディネーター　厳しい意見をいただきましてあり

がとうございます．矢作川の将来，難しいところがあり

まして，私ももともと魚の研究者としてやってきたので

すけれども，できることとできないことがあって忸怩た

る思いでいるのですが，そういったご意見も頂いた上で

今後のことを考えていきたいと思います．今日はしっか

りとしたお答えができず申し訳ありませんでした．最後

にパネリストの先生から研究所がやることについて，矢

作川の今後の姿について一言ずつ頂きたいと思います

が，いかがでしょうか．高橋さんからお願いします．

○高橋　4 年ぐらい前にアジア開発銀行が水の安全保障

という報告書を出しています．その中で水の安全度みた

いなことを 5点満点で評価しているんですけれども，水

を使う項目に関して日本はほぼ満点なんですよ．ところ

が河川環境の保全に関しては 5点満点の 2点しかとれて

いません．外から見ると，日本の河川環境は相当レベル

が低いというふうに評価されています．2 点というのは

危機的なレベルという評価でして，同列にどういう国が

あるかというと，中国とかシンガポールあたりが日本と

同列の評価です．日本はその中でも生態系の保全が全く

できていないということが評価を落とす理由になってい

ます．やはりそれが日本の川の実態でもあります．せっ

かくこれぐらいの研究所ですから，もっとできる場を，

これは行政にもお願いしたいのですが，提供してやって

欲しいと思います．そのことが長期的には豊田に暮らす

方の礎になると私は思います．

○椿　私は去年初めて栃木県の那珂川という所に行った

んですが，決して良い川じゃないなという風に思いまし

た．矢作川の 15 年くらい前の状況なのかな．いずれこ

この川も今の矢作川のようになるのかなというのを肌で

感じました．私はアユ釣りが好きなもんでアユは釣るん

ですけど，これからのアユ師っていうのは単純にアユ釣

りだけを楽しむんじゃなくて，きちんとやっぱり川に関

心を持って，しかるべきところに協力するような調査に

もやっぱり積極的に足を運んで，現場を見るものとして

いろいろ知識もつけていかないかんし，頭も良くしてい

かなかんなということをやっぱり感じています．そう

いったアユ釣り師を一人でも増やせるように私は努力し

ていきたいと思いますので，今後ともよろしくお願いし

ます．

○村上　今回の矢作川に石を置く実験，これはパネリス

トのうちの 4人がそれを評価する委員として委員会を作

ることになりました．この委員会で，可能な限り公正な

議論をやり，なおかつ外に向かって情報を出していくよ

うな努力をしたいと思います．で，一番最後に厳しい質

問があったと思うんですけどそれを私はお答えしたいと

いう風に思います．

○内田（臣）　川の虫を見ている立場からだいたい矢作

川の川底がこんなふうだという先ほどカラーの図を見せ

ましたけれども，これには色んな仮定が入ってまして，

まだまだわからないことがいっぱいある．それで，是非

調べて頂きたいこと，まず，ダムができると水が変わる．

水の中に有機物が含まれているのですが単なる水質とい

うんじゃなくて，植物プランクトンの形で含まれている

とか，栄養塩の形で含まれているとか，それがものすご

く大きく変わるということが，いろいろ虫にも影響を与

えているはずなんだけれども，それがよくわかっていな

い．それから，ダムにたまった土砂の量から礫がどのく

らい動いたとかいう図を見せましたけれども，あれも大

きな粒のものは，阿摺ダムとか発電ダムを通過していな

いだろう，でもこれまたよくわからない，ボーリングの

データがないのでよくわからないと．いろんな仮定のも

とに，こうだろうというようなことを言っているので，



100

シンポジウム記録

よくわからないことが多い．

　やはりまだまだきちんと調べて，先ほどご質問があっ

たように，ダムができるとこんなに色んなことが次々に

変わってきてこんなに影響が出るんだよってことをやっ

ぱりきちんと押さえないといけないという風に考えてい

ます．だからといって，私はフラッシュ放流をもっとよ

く検討してからとか，今度の礫を敷き詰める実験がよく

わからないことがあるからやめといた方がいい，そうは

思いません．実験は実験としてやってみて，それがまた

研究に生きてくるということがありますので，何かわか

らないことが多いから，とりあえずもっと調べてからに

しようという風に立ち止まってしまうのではなくて，で

きることはどんどんやっていって，そこから見えてきた

ことでまた先に進んだら良いのではないかという風に

思っています．

○赤堀　組合長からもあったかと思うのですけれども，

もし今日の話が仮に進むとしたら実験が行われることに

なるのですが，それが成果がでることだけを求める方向

にいってしまうっていうのは，ちょっと良くないかなと

いう．実験は実験ですから，成果じゃないですね，実験

で得たことは事実としてあると．なので，実験が失敗す

るとしたら，成果がでないっていうよりは，ちゃんと調

べなきゃいけないことがちゃんと調べられていなかっ

た，というところだと思うので，そのあたりを上手くやっ

ていただけたらなという風に考えています．

○コーディネーター　はい，ありがとうございます．以

上，皆様からの大切な意見をいただきました．最後にで

すね，時間がきてしまったのですけども，今日いただい

た意見を踏まえて，厳しい意見もいただきました．私，

コーディネーターやるのは実は二回目で，緊張している

部分もありまして，うまくできないところもありました

が，今回皆さんからいただいた意見，すべて頭の中にし

まいまして，今後の矢作川の環境を良くしていくことを

一番において，考えていきたいと考えておりますので，

どうかよろしくお願いいたします．今日はどうもありが

とうございました．

○司会　パネリストの皆様，そして会場の皆様，今日は

大変熱心にご議論いただきまして，本当にありがとうご

ざいました．それではここで，登壇者の皆様は退席されま

す．会場の皆様，今一度盛大な拍手をお願いいたします．

　ありがとうございました．それでは最後に，豊田市建

設部長近藤直人より閉会のご挨拶を申し上げます．

○近藤　ただいま紹介いただきました，近藤でございま

す．今日はですね，本当に日曜日の午後ということで，

本来でしたら皆さん家族の皆さんとくつろいでいただく

時間にもかかわらずですね，多くの方に出席いただきま

して，本当にありがとうございます．またパネラーの 5

名の方，本当にそれぞれの立場で色んな意見をいただき

ました，ありがとうございます．今後の参考に十分させ

て頂きたいと思いますし，今後もご協力いただきたいと

思いますのでよろしくお願いいたします．

　さて，皆さんいろいろ今日このシンポジウムで聞かれ

て，いろいろ思いはあろうかと思いますが，矢作川を愛

する気持ちこれは皆さん共通した心だと思いますので，

今後ともですね，この気持ちを忘れずに，色んな事業に

ご協力お願いしたいと思います．よろしくお願いします．

　若干話しが変わりますけれども，今豊田市では都心環

境計画ということで街中の再整備を行っております．ラ

グビーワールドカップだとか，オリンピック，アジア大

会などいろいろな国際競技，また国内の色んな競技，市

内の催しの中で，全国，または世界から多くの人をお迎

えするといったことで進めているわけなのですが，実は，

都心といっても中心市街地の駅前だけではありません．

この矢作川を含めての都心ということで考えて計画をし

ております．そんな意味合いから，矢作川も使っていこ

うと，昨年からミズベリングということで矢作川を使い

ながら，楽しんでいこうという取り組みも進めておりま

す．今年も引き続き，色んな取り組みを実践していこうと

思っておりますので，是非，皆さんのご協力，ご参加をお

願いしたいと思っていますのでよろしくお願いします．

　最後になりますけれども，この豊田市の真ん中を流れ

る矢作川．ここで多くの人がアユを釣る姿，昔の姿が復

活されるのも，間近ではないかと思っております．そん

な姿が復元されるように，矢作川研究所，いろいろな調

査研究進めてまいります．そのためには，今日ご参加い

ただきました皆さんのご協力を欠くことができません．

今後とも，引き続き矢作川研究所を盛り上げるように，

ご協力をして頂くことをお願いしまして，簡単になりま

すけども，シンポジウム閉会の言葉とさせて頂きます．

今日は本当にありがとうございました．

○司会　ありがとうございました．これをもちまして平

成 28 年度豊田市矢作川研究所シンポジウムを閉会とさ

せて頂きます．
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