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矢作ダム建造前後の河畔における水辺の植物種の出現状況

Riparian plant species recorded before and after the construction of the Yahagi Dam

洲崎燈子

Toko SUZAKI

要 旨

　矢作ダム建造後に水辺特有の植物種が減少したかを明らかにするため，矢作ダム建造前後に矢作ダム下流の河畔

（前：9 地点，後：30 地点）で記録された植物種から水辺の植物種を抽出し，種数，構成種等を比較した．水辺の

植物種数は矢作ダム建造前は 33 種，建造後は 99 種で，ダム建造前の調査面積が不明なため建造後との直接的な比

較はできないものの，ダム建造後に増加した可能性が示された．ただし，矢作ダム建造前に確認された水辺の植物

種のうち半数近くが，矢作ダム建造後の調査では確認されなかった．さらに，その他の植物種が大幅に増加したた

め，水辺の植物種の比率はダム建造前の平均 37.8％から，建造後は 7.9％に低下した．矢作ダム建造後，ダム下流

の河畔で植生遷移が進行し，植生の繁茂による植物全体のバイオマス増大に伴い，植物の総種数が増加したためと

推測される．矢作ダム下流の河畔で水辺を特徴付ける植物種の比率を高めるには，遷移の進行を抑制するため伐採

等の管理を行うことが必要と考えられる．
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はじめに

　河畔は増水時に流路や河床の変動，侵食，冠水など多

様な撹乱を受ける環境であるため，それらに耐性を持つ

植物群が生育する（崎尾・山本，2002）．しかし，河川

に流量調節機能を持つダムが建造されると，その下流で

は平水時の流量や土砂供給量の減少，河床の粗粒化によ

り，植生遷移の進行や（辻本，1999）大きな礫環境を好

む植物種の侵入が起きたり（鎌田ほか，2002），洪水の

規模が小さくなって洪水に対する耐性の低い植物群落が

発達するなど（Johnson，1994），本来河畔に生育して

いた植物が減少することが知られている．

　愛知県の中央部を流下する矢作川本流では，1971 年

に流量調節機能を持つ多目的ダムである矢作ダムが建造

されてから，河川敷への土砂堆積が進み（辻本・北村，

1996），植生が発達したとともに，河畔特有の不安定な

立地に生育する植物群が減少したと考えられている（矢

作川研究編集委員会，2015）．矢作川ではこれまでに，

矢作ダム下流の河畔における植生と土地利用の時間的変

化（洲崎，2001；洲崎，2010）や流程による出現種の変

化（洲崎，2013）が調べられてきたが，矢作ダムが河畔

特有の植物群に及ぼす影響に着目した研究は行われてい

なかった．

　矢作ダムの建造後，ダム下流の区間で河畔特有の植物

群が減少したことが確認できれば，今後それらの種を，

矢作川河畔における自然再生の指標種として用いること

ができると考えられる．そこで，矢作ダム建造前後に本

流の矢作ダム下流で実施された植物調査の結果から，水

辺の植物種を抽出し，種数の増減を確認するとともに，

種組成，外来種の出現状況，分布状況等を比較した．ま

た，矢作ダム建造前に調査が行われた地点のうち，建造

後に近隣で調査が行われた 6地点において，水辺の植物

種と植生の変化を比較して，矢作ダム下流の河畔におけ

る水辺の植物種の保全策について考察した．

矢作川流域の概要

　調査地とした矢作川は，長野県の大川入山（標高 1,908 
m）に源を発し，長野，岐阜，愛知の 3 県を流れ三河湾

に注ぐ，幹線流路延長 118 km，流域面積 1,830 km2 の

一級河川である．矢作川は，河口から 0 ～ 30 km が下

流域（セグメント 2―2），30 ～ 80 km が中流域（セグメ

ント 1，2―1，一部に M のポイントを含む），80 ～ 118 
km が上流域（セグメント M）に該当している（国土交

通省河川局，2006）．本稿では矢作ダム下流の中下流域

を解析対象とした．このうち中流域は，明治用水頭首工

（河口から 35 km）から矢作ダムまで 7 つの河川構造物

があるダム区間（河口から 35 ～ 80 km）に該当する．
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方法

　矢作ダム建造前に河畔で行ったことを明記している植

物調査は，南川（1963）が 1960 ～ 61 年に行ったものが

唯一であるため，今回の解析にはその結果を用いた．こ

の調査では，矢作川本流の源流から河口にかけての 16

地点と支流 12 地点，計 28 地点の植物種と植生が記録さ

れている．各調査地の面積については記載がないため不

明である．本稿ではこのうち，支川及び矢作ダム上流と

なる地点を除いた A ～ I の 9 地点（図 1，表 1）で記録

された植物種のデータを参照した．なお，カワラドクサ

についてはイヌドクサ（トクサ科），イについてはイグ

図１　 矢作ダム建造前（1963 年）の調査地の位置．調査地点が左岸，

右岸のどちらにあるか不明な F，G については流心部の位

置を示している．二重丸は空中写真を取得した地点である

ことを示す（本文参照）．なお，調査時は矢作ダム・矢作第

二ダムはまだ造られていないため，ダムの色を灰色とし，

名称を括弧書きとした．セグメント 2―1 の区間に一部含ま

れるセグメント M のポイントは，該当する調査地点がない

ため表記を省略している（以下同様）．

表１　 矢作ダム建造前（1963 年）の各調査地の概要（南川，1963）．

河口からの

距離（km）
地点名 地点情報 主要な植生

 0 A 左岸，西尾市，河口付近 ヨシ純群落，マコモ純群落，チガヤ群集

21 B 左岸，乙川との合流点，岡崎市天白町 ヨシ群集，ツルヨシ群集

29 C 左岸，巴川との合流点，豊田市度合町 マダケ林，ヨシ群集，ツルヨシ群集

40 D 右岸，豊田市中心市街地付近 マダケ林，チガヤ群集，ツルヨシ群集

45 E 右岸，豊田市平戸橋町 ツルヨシ群集，ヤハズソウ群落，ススキ群落

45 F 左右岸不明，勘八峡 ツルヨシ群集，コナラ─アベマキ林

51 G 左右岸不明，豊田市東広瀬町・西広瀬町付近 マダケ林，ツルヨシ群集，ネコヤナギ群集

72 H 左岸，豊田市小渡町 ケネザサ群落，ツルヨシ群落

80 I 左岸，閑羅瀬橋付近，豊田市閑羅瀬町 ヤハズソウ群落，ネコヤナギ亜群集，メダケ群集，チ

ガヤ群集，クヌギ─ケヤキ林

─の付く植生名は 2種が優占種であることを示す．
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図２　 矢作ダム建造後（1998 ～ 2009 年）の調査地

の位置．調査地点名の 3 桁の数値は河口か

らの距離を（単位：100 m），アルファベッ

トは左岸（L）と右岸（R）のどちらに位置

しているかを示す．

表２　 矢作ダム建造後（1998 ～ 2009 年）の各調査地の概要．

河口からの

距離（km）
地点名 地点情報 主要な植生

 0.5 005L 左岸，西尾市西奥田町 砂州にヨシ等の草本群落が点在

12.5 125L 左岸，矢作古川分岐点周辺 ススキ等のイネ科草本群落，ヤナギ林

20.5 205R 右岸，新矢作橋 ヤナギ林，マダケ林，オギ群落

31.0 310L 左岸，葵大橋 砂州，ヤナギ林，マダケ林，イネ科草本群落，耕作地

37.4 374L 左岸，豊田市野見町 草本群落

37.4 374R 右岸，豊田市秋葉町 コナラ林

37.8 378L 左岸，豊田市野見町 草本群落

37.8 378R 右岸，豊田市竜宮町 草本群落

38.0 380R 右岸，豊田市竜宮町 草本群落

38.8 388L 左岸，豊田市御立町 エノキ林，マダケ林，ヤナギ林

38.8 388R 右岸，豊田市砂町 草本群落，マダケ林

40.2 402L 左岸，豊田市千石町 シバ草地，マダケ林

40.2 402R 右岸，豊田市中島町 シバ草地，草本群落，ヤナギ林

41.8 418R 右岸，荒井公園 ヤナギ林，草本群落

43.0 430R 右岸，お釣土場水辺公園 ムクノキ─エノキ林，マダケ林

43.4 434R 右岸，越戸公園 オギ群落

44.1 441L 左岸，古鼡水辺公園 ヤナギ林，マダケ林

44.6 446R 右岸，波岩 ムクノキ─エノキ林，アカメガシワ等の疎林

45.4 454R 右岸，勘八峡 コナラ林

45.4 454L 左岸，勘八峡 草本群落，ヤナギ林

47.7 477R 右岸，豊田市御船町 湿地林

50.2 502L 左岸，豊田市東広瀬町 草地

50.7 507R 右岸，豊田市西広瀬町 ケヤキ林，マダケ林

54.0 540L 左岸，豊田市大河原町 マダケ林

56.5 565L 左岸，豊田市月原町 ハシバミ林

59.8 598R 右岸，豊田市百月町 モウソウチク林

62.0 620R 右岸，豊田市梁平町 メダケ群落

66.8 668R 右岸，豊田市榑俣町 草地，アベマキ等の低木林

68.2 682L 左岸，豊田市有間町 アベマキ林

69.2 692L 左岸，豊田市小柳 ケヤキ林

注）洲崎（2013）を改変．

調査地点名の 3桁の数値は河口からの距離を（単位：100 m），アルファベットは左岸（L）と右岸（R）のどちらに位置しているかを示す．

─の付く植生名は 2種が優占種であることを示す．
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サ（イグサ科），アキノウナギツカミについてはウナギ

ツカミ（タデ科）と，種名を現在の標準的な和名に置き

換えた．

　矢作ダム建造後の植物データとしては，主に矢作川研

究所が 1995 ～ 1999 年に河口から 37.0 ～ 45.5 km の 16

地点と，2006 ～ 2007 年に河口から 47.5 ～ 73.0 km の

10 地点で行った調査結果を用いた（洲崎，2013；図 2，

表 2）．川に沿った調査区間の長さは数十～ 100 m 未満

で，調査面積は地点により異なり，100 ～ 1,000 m2 規模

である．明治用水頭首工より下流の豊田市外の区間では

矢作川研究所による調査が行われていないため，国土交

通省が河口から 0.5 ～ 31.0 km の 4 地点で実施した河川

水辺の国勢調査の結果（国土交通省，2004）を用いた（図

2，表 2）．この調査では川に沿った 1 km の区間，数千

～ 10,000 m2 規模の調査範囲で確認された植物が記録さ

れている．調査地点数は 005L ～ 692L の計 30 地点であ

る．調査地点名の 3桁の数値は河口からの距離を（単位：

100 m），アルファベットは左岸（L）と右岸（R）のど

ちらに位置しているかを示す．矢作ダム建造前後のいず

れの調査地も低水敷から高水敷の範囲に設置されてい

る．

　確認された植物種から，「日本の野生植物」1 ～ 5 巻（大

橋ほか，2015；大橋ほか，2016a；大橋ほか，2016b；
大橋ほか，2017a；大橋ほか，2017b），「日本の野生植

物　シダ」（岩槻，1992），「日本水草図鑑」（角野，

1994）における記述を参照して，湿地性の植物種と，海

浜，河川周辺，山間部渓流沿いを主な生育地とする植物

種を水辺の植物種として抽出した．また，国立環境研究

所（2012）の侵入生物データベースに基づき外来種を判

別した．矢作ダム建造前後の各調査地の総出現種に占め

る水辺の植物種の比率の違いを，Mann―Whitney の U

検定を用いて解析した．

　また，矢作ダム建造前の調査地のうち，河口から 0～

51 km に位置する A，B，D，E，F，G の 6 地点は，1 
km 未満の範囲内に建造後の調査地点があり，なおかつ

建造前後に空中写真が撮影されている．建造前の調査地

A は 005L，B は 205R，D は 402R，E は 446R，F は

454R，G は 507R がそれぞれ最も近い建造後の調査地と

なる．建造前と，近隣の建造後の調査地で，水辺の植物

種の比率をχ２検定により比較した．あわせて，それぞ

れの調査時期に近い年（前：1958 ～ 1965 年，後：2006

～ 2007 年）に撮影された空中写真を収集し（写真 1），

判読するとともに，上記の文献に記録されている各調査

地の植生（表 1，表 2）を参照して，矢作ダム建造前後

の植生の変化を確認した．

結果と考察

1．矢作ダム建造前の水辺の植物種

　矢作ダム建造前の 9つの調査地点では計 131 種の植物

が確認された．このうち水辺の植物種は，湿地性の植物

種が 24 種，海浜の植物種が 2 種，河川周辺の植物種が

5 種，渓流沿いの植物種が 2 種，合計 33 種（全体の

25.2％）で（表 3），全て在来種だった（国立環境研究所，

2012）．

　最も高頻度で確認された（より多くの地点で普遍的に

見られた）種はツルヨシ（8 地点に出現）で，次いでヨ

シとネコヤナギ（6 地点），クサヨシ・イヌドクサ・ミ

ゾソバ（5地点）だった．

　水辺の植物の出現種数は地点 E（平戸橋町）で 14 種

と最も多く，G（東広瀬町・西広瀬町）で 5 種と最も少

なかった（図 3）．他の 7地点は 8～ 11 種だった．

2．矢作ダム建造後の水辺の植物種

　矢作ダムの建造後の 30 の調査地点では計 758 種の植

物が確認された．このうち水辺の植物種は，湿地性の植

物種が 82 種，海浜の植物種が 9 種，河川周辺の植物種

が 4 種，渓流沿いの植物種が 4 種，合計 99 種（全体の

13.1％）で（表 4），そのうち外来種は 5種だった（国立

環境研究所，2012）．

　最も高頻度で確認された種はツルヨシ（17 地点に出

現）で，次いでチガヤとミゾソバ（15 地点に出現），ク

サイ（14 地点），ヨシとタネツケバナ（12 地点），クサ

ヨシ（11 地点）だった．

　出現種数は 310L で 37 種と最も多く，次いで 2 番目

の 125L（26 種），3番目の 205R（21 種）となっていた（図

4）．ただし，これらの地点は全て下流域の河川水辺の国

勢調査の調査地点であり，調査区間が 1 km と長いため

である可能性もある．これらの地点を抜いた場合（矢作

川研究所で調査を行った河口から 5 ～ 30 番目の調査地

点，ダム区間に該当），河口から 44 km（古鼡水辺公園）

～ 51 km（西広瀬町）の調査地点（水辺の植物種がなかっ

た 454L を除くと 13 ～ 18 種）で，他の地点（水辺の植

物種がなかった 374R を除くと 1 ～ 14 種）より種数が

多い傾向があった（図 4）．
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3． 矢作ダム建造前後の全調査地における水辺の植物種

の比較

　各調査地の総出現種に占める水辺の植物種の比率は，

矢作ダム建造前は 21.3 ～ 62.5％，平均 37.8％だったの

に対し，建造後は 0 ～ 16.3％，平均 7.9％と，有意に低

くなっていた（図 5，Mann―Whitney の U 検定，p ＜ 
0.01）．
　前述したとおりツルヨシ，ヨシ，クサヨシ，ミゾソバ

といった河川の普通種が，矢作ダム建造前後を通して高

頻度で確認され（表 3，表 4），継続的に優占種であった

ことが示された．矢作ダム建造前に確認された 33 種の

水辺の植物種のうち 15 種（コウガイゼキショウ，カン

ガレイ，フトイ，マコモ，ヒシ，オオイヌタデ，ハマツ

メクサ，ヌマトラノオ，サツキ，シロネ，アサザ，カワ

ラニガナ，カワラヨモギ，カワラニンジン，カワラハハ

コ）が，矢作ダム建造後の調査では確認されなかった（表

写真１　 矢作ダム建造前（1963 年）の調査地 A，B，D，E，F，G 付近における矢作ダム建造前後の空中写真（提

供　国土地理院）．図中の記号は調査地名，矢印は川の流れる方向を示す．A，B とそれ以外の写真では写

真の縮尺が異なっている．
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3，表 4）．そのうちシロネは現在愛知県準絶滅危惧種に，

アサザとカワラニガナは国準絶滅危惧種に指定されてお

り，全国的にも減少している．木本種は，矢作ダム建造

前は 4 種，建造後は 12 種が確認されており，いずれも

水辺の植物種の 1割強だった（表 3，表 4）．矢作ダム建

造前には，明治用水頭首工より下流では木本種は確認さ

れなかったが，建造後にはヤナギ類の複数の種が見られ

るようになった．その中には，建造前には確認されてい

ないコゴメヤナギやアカメヤナギ，オノエヤナギといっ

た樹高 15 m 以上になる高木種も混ざっていた（表 3，

写真１　 （続）
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表 4）．浮葉植物としては，矢作ダム建造前はアサザと

ヒシが確認されていたが，建造後は外来種のオオカナダ

モのみが確認されていた（表 3，表 4）．

　明治用水頭首工より上流の区間では，矢作ダム建造前

後のいずれも，セグメント 2―1 に位置する河口から 44

～ 51 km の，越戸ダム堰堤付近の範囲で水辺の植物種

数が多い傾向があった．セグメント 2―1 の高水敷は一般

的に，かつては農地や水害防備林がつくられ，現在は公

園として利用されるなど，継続的に植物の維持管理が行

われてきたエリアである（財団法人河川環境管理財団河

川環境総合研究所，2012）．矢作川でもセグメント 2―1

におけるこうした維持管理が，矢作ダムの建造前後を通

じ多様な水辺の植物種の生育に貢献してきたのかもしれ

ない．

4． ダム建造前後の 6 調査地における水辺の植物種と植

生の変化

　矢作ダム建造前の調査地，A，B，D，E，F，G の 6

地点のうち A を除く 5 地点については，近隣の建造後

の調査地において，水辺の植物種の比率が有意に低かっ

た（図 6，いずれもχ2 検定，p ＜ 0.01）．いずれの調査

地でも，水辺の植物種数に比べ，それ以外の種数の方が

写真１　 （続）
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表
３
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準
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な
和
名
に
置
き
換
え
て
い
る
．
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大幅に増加したためと考えられた．建造前の調査地が建

造後の調査地より水際に位置している可能性もあるが，

6 地点の建造後の調査地点との共通出現種（3 ～ 25 種）

の 33.3 ～ 100％が水辺の植物種以外の種だった．それら

の種の中にはノイバラ，コマツナギ，ナワシロイチゴ，

アカマツなど乾燥した立地に生育する木本種も含まれて

おり，建造前後の調査地で汀線からの距離が大幅に異な

る可能性は低いと考えられる．

　写真 1から，矢作ダム建造前は，明治用水頭首工より

下流の調査地 A と B 付近で河道内に複列砂州が形成さ

れているのが確認されたが，建造後の A では認められ

なかった．これは矢作ダム建造後，流量が低位に安定し

（白金ほか，2013），河道が固定化されたためと考えられ

る．調査地 A，B 付近の河畔には，矢作ダム建造前には

植生がほとんど認められなかった．河口部の調査地 A
付近では，矢作ダム建造後（三河湾側に埋め立てが進行

している）も植生の成立する立地が少ないが，調査地 B
付近では全域にマダケ林とヤナギ林が著しく広がってい

た．

　調査地 D 付近では，矢作ダム建造後に左岸上流側と

右岸やや下流の無植生の堆砂地のほとんどが草地化し，

ヤナギの樹冠が散見されるようになった．また，左岸下

流側で水際の竹林の幅が拡大していた．越戸ダム下流の

調査地 E・F 付近では，矢作ダム建造前に上流側の両岸

と下流側右岸に広がっていたほぼ無植生の範囲が，ダム

建造後には植生に覆われていた．下流側の左岸ではマダ

ケ林が広がった．調査地 G 付近では，矢作ダム建造後

に左岸でマダケ林が拡大するとともに，ケヤキの優占す

る広葉樹林が広がっていた．全体として，調査地 B よ

り上流の地点（河口から 21 ～ 51 km）では，矢作ダム

建造後に無植生の立地が減少し，草地や広葉樹林，竹林

の面積が拡大した．これは，豊田市中心部における矢作

川河畔（河口から 39 ～ 45 km）で，1950 ～ 90 年代の

植生と土地利用の変化を調べた調査結果とも一致する

（洲崎，2001）．

5．まとめ

　矢作ダム建造前の調査地の面積が不明なため，建造後

との直接的な比較はできないものの，水辺の植物種数は

ダム建造後に減少したという予測と異なり，増加したこ

とが示唆された．ただ，その他の植物種が大幅に増加し

たため，総出現種及び各調査地の出現種に占める水辺の

植物種の比率は低下した．矢作ダム建造後，ダム下流の

河畔で植生遷移が進行し，植生の繁茂による植物全体の

バイオマス増大とともに，植物の総種数が増加したと推

測される．矢作ダム建造後，明治用水頭首工下流域に高

木種を含むヤナギ類が侵入したことも，このことを裏付

けていると考えられる．

　河口から 0 ～ 51 km の調査地における空中写真の判

読結果から，矢作ダムの建造後，ダム下流の複数の地点

で植生が発達し，広葉樹林や竹林が拡大していたことが

分かった．今回植生変化を確認した6地点よりも上流の，

河口から 50.2 ～ 69.2 km の 10 地点で，矢作ダム建造前

後の植生と土地利用の変化を比較した研究でも，9 地点

で竹林の増加，6 地点で広葉樹林の拡大が確認されてい

る（洲崎，2010）．また，戸田ほか（2012）も空中写真

の判読結果から，1960 年代から 2000 年にかけて矢作川

を含む中部の 6河川で河道内の植生が拡大しており，こ

図３　 矢作ダム建造前（1963 年）の各調査地における水辺の植物種数．
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洲崎燈子

図６　 矢作ダム建造前の 6 地点の調査地と，近隣に位置する建造後の調査地における水辺の種の比率．図中

の数字は種数を示す．** は 1％の有意水準で有意であることを，NS は有意差がないことを示す．

図５　 矢作ダム建造前後の水辺の種の比率（箱

ひげ図）．箱内の横線は中央値，箱の上

側の線の上端は最大値，下側の線の下

端は最小値を示す．** は 1％の有意水

準で有意であることを示す．

図４　 矢作ダム建造後（1998 ～ 2009 年）の各調査地における水辺の植物

種数．
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のことが河道特性の変化とさらなる植生拡大を引き起こ

した可能性があると述べている．矢作ダム建造後，中流

域のダム区間ではアラカシやシラカシ，ヤブツバキと

いった遷移後期段階の常緑樹種も確認されており（洲崎，

2013），このまま遷移が進行すれば水辺の植物種が減少

していく恐れもある．以上のことから，矢作ダム下流で

河畔植生における水辺の植物種の比率を高めるには，遷

移の進行を抑制する自然撹乱を人が肩代わりすべく，定

期的に刈り取り等の管理を行うことが一つの対策案とな

り得るだろう．矢作ダム建造前に確認された 33 種の水

辺の植物種のうち，矢作ダム建造後の調査で確認されな

かった希少種を含む 15 種は，こうした管理の効果を判

断する指標種として用いることができると考えられる．

　現在矢作川本流では，国と愛知県により防災を目的と

した竹林・樹林の伐採と河道掘削が進められている（国

土交通省中部地方整備局豊橋河川事務所，2021；愛知県，

2020）．また豊田市も，親水性の向上，かわまちづくり

の推進を目的とした水際の緩斜面化を実施している（豊

田市建設部河川課，2021）．伐採や掘削の他，火入れも

草地を維持するのに有効なことが知られており（須賀，

2012），かつては矢作川でも行われていた（洲崎，

2015）．また，計画的にダムの放流量を増加させるフラッ

シュ放流を実施させることで，河道内に繁茂するヤナギ

類の実生を消失させる実験も行われている（柳屋ほか，

2014）．こうした人為的介入が河畔植生の遷移の進行を

抑え，矢作ダム建造後に消失した水辺の植物種の回復に

つながるか検証するとともに，その定着条件を確認して

いきたい．
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