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要 約

　2025 年 7 月，豊田市内を流れる西中山川と御船川の合流点付近で，特定外来生物に指定されているオオバナミ

ズキンバイを愛知県内で初めて確認した．本種は種子だけでなく，植物体断片からでも開芽・発根が可能であるた

め，再生能力・分散能力共に極めて高い．河川や水路，水田などで繁茂すると，在来水生植物との競合だけでなく，

稲の生育阻害や通水阻害による水害リスクの増加などが懸念される．これらの被害を未然に防ぐためには，発見後

の迅速な対応が重要となる．そこで，まず，西中山川とその下流の御船川でオオバナミズキンバイの分布状況を調

査したところ，最初の確認地点を含む 16 地点で本種の群落が見つかった．これらの確認地点は約 1.2 km の区間に

限られ，このうち 12 地点は最上流の確認地点から下流約 260 m までの区間に集中していた．また，各群落のうち

最上流の確認地点の面積が約 24 m2 と最も大きく，他はその 1/3 以下だった．したがって，最初の侵入場所は最上

流の確認地点であり，そこから分布を拡大している段階であると推測された．この結果を受け，愛知県と豊田市，

豊田市自然観察の森，豊橋市自然史博物館，三河生物同好会の協働で直ちに駆除作業を行い，分布状況を把握して

から 10 日以内に，すべての群落を目視や手探りで確認できる限り取り除くことができた．一方，その後の巡回調

査では，取り残した茎や地下茎等から再生する芽生え，切れて流れたと思われる茎の一部などが複数見つかり，再

び繁茂して分布域を拡大する可能性が示唆された．今後，群落を駆除した場所や下流域を対象に，取り残した部位

やそこからの再生・繁茂の有無を定期的に巡視し，根絶に向けた駆除活動を継続的に実施していきたい．

キーワード：侵略的外来水生植物，生物学的侵入，アカバナ科，早期発見・迅速対応

はじめに

　オオバナミズキンバイLudwigia grandiflora (Michx.) 
Greuter & Burdet1）は，アカバナ科チョウジタデ属に

分類される多年生の水生植物である（志賀ほか，2018）．

南アメリカ中部・南部を原産とし（Grewell et al., 
2016），日本では 2005 年に和歌山県日高川町で初めて確

認された（内藤・稗田，2014）．水質浄化資材や園芸用

として持ち込まれ利用されていたものが，起源と考えら

れている（須山ほか，2008；内藤・稗田，2014；Hieda 
et al., 2020）．現在では，山形県や千葉県，福井県，鹿

児島県など 11 府県で侵入が確認されている（国立環境

研究所 HP）2）．

　日本に侵入したオオバナミズキンバイは，生活形を浮

葉形・抽水形・陸生形に変化させることで，水辺から陸

地までの幅広い環境に適応して繁茂することができる

（稗田，未発表）．また，種子だけでなく，茎の断片や葉

柄を伴う葉からでも開芽・発根が可能であるため（稗田，

2018a；Hieda and Noma, 2019；伊藤・茂垣，2021；田

中ほか，2020），再生能力および分散能力が極めて高く，

侵略的外来植物の一つに挙げられている（環境省 HP a, 
b）．滋賀県の琵琶湖では，2009 年に初めて確認されて

以降，南湖を中心に異常繁茂して，在来植物との競合や

船舶の航行阻害などが懸念されるようになり，2014 年

には「特定外来生物」に指定された（稗田，2022；上河

原，2016；滋賀県 HP）．建設機械や作業船，そして人

力などを駆使した広域での駆除活動によって，生育面積

は 2016 年をピークに押さえ込まれているものの，現在

も低密度管理に向けた駆除活動が続けられている（中井，

2021）．また，本種は，琵琶湖につながる河川等を通じ

て下流域の京都府や大阪府へと分布域を拡大しており，

異常繁茂が確認されている鴨川や淀川でも継続的な駆除

が実施されている（横川ほか，2020；瀬口ほか，2022；

京都府 HP）．
　今回，豊田市内の西中山川と御船川（図 1）でオオバ

ナミズキンバイが見つかり，愛知県内で初めての確認と

なった．今後，市内の河川や水路，水田などに拡がって

しまうと，通水阻害による水害リスクの増加や水稲との
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競合などが生じる危険性が高い．これらを未然に防ぐた

めには，現状を把握して迅速に対処することが重要とな

る（上河原，2016；稗田，2018b；嶺田ほか，2020）．

本稿では発見の経緯とともに，その後に行った分布調査

と駆除活動の結果について報告する．

発見された河川

　西中山川と御船川の位置関係を図 1 に示す．西中山

川は矢作川の二次支流で，同じく二次支流である山田川

と合流し，一時支流である御船川となる．河川延長は，

西中山川が約 4.6 km，御船川が約 2.3 km で，いずれ

も小規模な河川である．流域には山林や住宅地のほか水

田や畑，果樹園等の農耕地も多く，その一部では両河川

の水が農業用水として利用されている．

発見の経緯

　2025 年 6 月 6 日，西中山川と御船川の合流点付近で

水生生物調査を行っていたところ，水面に茎を伸ばして

繁茂する見慣れない植物を発見した（図 2）．水面を這

うように伸びる茎や丸みのある葉の特徴から，愛知県内

では見つかっていない特定外来生物オオバナミズキンバ

イの可能性があったため（環境省 HP c），豊田市環境政

策課に報告するとともに識別のポイントとなる花が咲く

図 2　 水面を這うように茎を伸ばすオオバナミズキンバイ（左，2025 年 6 月 6 日撮影）と陸上で繁

茂するオオバナミズキンバイ（右，2025 年 7 月 1 日撮影）．

  　　 水面で横向きに生長している時の葉は丸みを帯びているのに対し（左），陸上で上向きに生長

している時の葉は細長くなっている（右）．

図 3　 オオバナミズキンバイの花（左）と葉の基部にある托葉（右）（2025 年 7 月 9 日撮影）．

  　　 花は直径が約 4 cm，鮮やかな黄色で花弁は 5枚（左）．葉の基部や茎には毛が密生している（右）．

図 1　西中山川と御船川の位置3）．

  　　 図中の枠で囲われた部分はオオバナミズキンバイの群

落が確認された範囲を示す（詳細は図 4参照）．
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まで状況を観察した（図 3）．開花が確認された 7 月 9

日に，豊田市自然観察の森が確認を行い，オオバナミズ

キンバイの可能性が強く疑われたことから，愛知県環境

局自然環境課を通じて豊橋市自然史博物館学芸員で著者

の一人である稗田に同定を依頼した．7 月 10 日に，稗

田がメールに添付された画像を確認し，花が大型でかつ

黄色であること，茎に毛が密生していることなどから，

オオバナミズキンバイと同定した4）．さらに，7 月 15 日

に愛知県と豊田市，豊橋市自然史博物館，三河生物同好

会の協働で現地調査を行い，オオバナミズキンバイであ

ることを確認した．3 日後の 7 月 18 日には，発見の経

緯と駆除の方針について，豊田市の報道発表資料として

公開した（豊田市 HP）5）．

分布調査

　7月 15日に行った現地調査の際，最初にオオバナミズ

キンバイが発見された地点よりも上流の西中山川で複数

の群落が確認されたことから，西中山川と御船川の全流

程約 6.9 km を対象として，7 月 22―23 日に分布状況を

調査した．また，御船川のもう一つの支流である山田川

についても，西中山川との合流点からその上流約 1.8 
km までの区間で 9月 8日に分布調査を行った．

　河道内を踏査してオオバナミズキンバイの群落および

切れて流れた植物体断片等の有無を確認し，発見した場

合は地点の位置を地図または GPS を用いて記録した．

また，群落については，おおよその面積（幅と長さ）も

記録した．なお，地点の緯度経度データは，現地で記録

した地図上の位置または GPS データをもとに，国土地

理院の「地理院地図」（世界測地系：JGD2011）から取

得した．

　その結果，西中山川から御船川にかけて，河道内の砂

州や護岸上の土手など 16 地点（最初の確認地点を含む）

でオオバナミズキンバイの群落が，岸辺や堰下の水叩き

図 4　オオバナミズキンバイが確認された地点3）．

  　　 ○と●は群落，↑は植物体の断片（折れた茎の一部な

ど）が確認された地点を示す．

  　　 ○：7 月 15 日に駆除，●と↑：7 月 25 日に駆除（詳

細は表 1，表 2参照）．

表 1　 オオバナミズキンバイの群落が確認された地点の位置情報と群落の面積．

地点 河川 緯度経度1） 環境 群落の面積（幅×長さ） 確認日 駆除日

A 西中山川 35.141796, 137.186784 左岸側の砂洲 24 m2（4 ｍ×6 ｍ） 7月22日 7月25日

B 西中山川 35.141807, 137.187073 右岸側の砂洲 2 m2（0.5 ｍ×4 ｍ） 7月22日 7月25日

C 西中山川 35.141904, 137.187181 左岸側の砂洲 5 m2（1 ｍ×5 ｍ） 7月22日 7月25日

D 西中山川 35.141943, 137.187288 左岸側の砂洲 4 m2（2 ｍ×2 ｍ） 7月22日 7月25日

E 西中山川 35.141965, 137.187379 左岸側の砂洲 1 m2（1 ｍ×1 ｍ） 7月22日 7月25日

F 西中山川 35.142066, 137.188318 左岸側の砂洲 0.5 m2（0.5 ｍ×1 ｍ） 7月15日 7月15日

G 西中山川 35.141990, 137.188339 右岸側の砂洲 3 m2（1 ｍ×3 ｍ） 7月15日 7月25日

H 西中山川 35.142062, 137.188388 左岸側の砂洲 4 m2（2 ｍ×2 ｍ） 7月15日 7月25日

I 西中山川 35.142049, 137.188425 左岸側の砂洲 2 m2（1 ｍ×2 ｍ） 7月15日 7月15日

J 西中山川 35.142033, 137.188463 左岸側の砂洲 2 m2（1 ｍ×2 ｍ） 7月15日 7月25日

K 西中山川 35.141985, 137.188463 右岸側の砂洲 1 m2（1 ｍ×1 ｍ） 7月15日 7月25日

L 御船川 35.141549, 137.189444 右岸側の砂洲 7.5 m2（1.5 ｍ×5 ｍ） 6月6日 7月15日

M 御船川 35.138901, 137.191724 右岸側の土手 2 m2（1 ｍ×2 ｍ） 7月23日 7月25日

N 御船川 35.137089, 137.193462 右岸側の砂洲 0.5 m2（0.5 ｍ×1 ｍ） 7月23日 7月25日

O 御船川 35.136853, 137.193827 右岸側の砂洲 2 m2（1 ｍ×2 ｍ） 7月23日 7月25日

P 御船川 35.135515, 137.195254 左岸側の砂洲 1 m2（0.5 ｍ×2 ｍ） 7月23日 7月25日

1）各群落のおおよその中心地点の緯度経度を示す．

　  緯度経度は，現地で記録した地図上の位置と GPS データをもとに，国土地理院の「地理院地図」（世界測地系：

JGD2011）から取得した．
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など 9地点で切れて流れたと思われる植物体断片が見つ

かった（図 4，表 1，表 2）．これらは約 1.2 km 区間に

限られており，このうち群落の 12 地点と植物体断片の

3地点は最上流の確認地点から下流約 260 m 地点までの

区間に集中していた（図 4）．また，各群落のうち，最

上流に位置する地点 A の面積が約 24 m2 と最も大きく，

2番目に大きかった地点 L の約3倍に達していた（表1）．

一方，山田川では群落および植物体断片は確認されな

かった．これらの結果から，最初にオオバナミズキンバ

イが侵入したのは地点 A であり，そこで繁茂した群落

から生じた種子，切れて流れた植物体断片を介して下流

に分布を拡大したのではないかと考えられる．また，地

点 P の下流では群落や植物体断片などが確認されてお

らず，分布の範囲が両河川の一部区間に限られているこ

とから，侵入からそれほど年数が経過しておらず，分布

域を拡大しつつある段階であると推測された．

　分布調査によって，オオバナミズキンバイが最初に侵

入した地点は，確認地点の最上流にあたる地点 A であ

る可能性が示唆された．前述の通り，本種は種子繁殖と

栄養繁殖が可能であることから，これらの繁殖体が人々

の往来や水鳥の移動などを介して持ち込まれ，定着した

のではないかと考えられる．実際に，本種の亜種である

ウスゲオオバナミズキンバイ（L. grandiflora subsp. 
hexapetala (Hook. & Arn.) G. L. Nesom & Kartesz）1）

では，水鳥の糞に含有された種子が発芽能力を維持して

いることが確認されている（Hieda et al., 2023）．この

他にも，オオバナミズキンバイは絶滅危惧種のミズキン

バ イ Ludwigia peploides (Kunth) P. H. Raven subsp. 
stipulacea (Ohwi) P. H. Raven と誤認されて園芸利用

される事例が報告されており（Hieda et al., 2020），こ

れらが逸出・定着した可能性も考えられる．いずれにせ

よ，オオバナミズキンバイは繁殖地から離れた場所で

あっても突如出現する可能性があることに注意が必要で

ある．

駆除作業

　分布調査の結果，オオバナミズキンバイの群落の数は

16 で，分布は約 1.2 km の範囲内と限定的であり，各群

落の規模もそれほど大きくなかったことから，すべての

群落を人力で駆除できると判断した．駆除活動は，種の

確認のために現地調査を行った 7 月 15 日と，分布状況

が把握できた後の 7月 25 日にそれぞれ実施した．

　7 月 15 日は，愛知県と豊田市，豊田市自然観察の森，

豊橋市自然史博物館，三河生物同好会の総勢 12 名で，

最初に発見した地点 L と，現地調査の際に確認した地

点 F-K のうち地点 F と地点 I で，約 5 時間かけて駆除

作業を行った（図 4，表 1）．愛知県と豊田市の参加者

は初めての経験だったため，稗田が駆除のポイントを指

導しながら以下に示す要領で丁寧に作業を行った．岸辺

で水面を覆うように繁茂した群落は，地下部を含めた植

物体全体を注意深く掘り起こしながら水上に引き上げ

て，地上部とともに取り除いた（図 5 左）．また，砂州

などの陸上に繁茂した群落は，できるだけ根が残らない

よう掘り起こし，折れた茎や葉などを砂州に残さないよ

う注意深く取り除いた（図 5 右）．その際，切れて水面

に落ちた茎や根，葉などはたも網ですくい取り，下流に

流れるのを防いだ（図 5 左）．最初の発見場所である地

点 L は面積が 2 番目に大きく 7.5 m2 ほどあったが，目

視や手探りによって確認できる限りの根や茎，葉を取り

除くことができた（図 6）．

　7 月 25 日には，愛知県と豊田市，豊田市自然観察の

森から総勢 20 名が参加し，残っていたオオバナミズキ

ンバイの駆除作業を約 5.5 時間かけて行った．集まった

表 2　 オオバナミズキンバイの断片が確認された地点の位置情報と断片の数．

地点 河川 緯度経度1） 環境 断片の数 確認日 駆除日

a 西中山川 35.141917, 137.187567 右岸 1 7月22日 7月25日

b 西中山川 35.141886, 137.188972 蛇籠の上 2 7月23日 7月25日

c 御船川 35.141531, 137.189487 右岸側の砂州 2 7月23日 7月25日

d 御船川 35.140062, 137.190920 堰下流の水叩き 40程度 7月23日 7月25日

e 御船川 35.139812, 137.191139 左岸 1 7月23日 7月25日

f 御船川 35.137565, 137.192835 堰下流の水叩き 5 7月23日 7月25日

g 御船川 35.137504, 137.192878 右岸側の砂州 2 7月23日 7月25日

h 御船川 35.136885, 137.193806 右岸 1 7月23日 7月25日

i 御船川 35.136574, 137.194412 右岸 1 7月23日 7月25日

1） 緯度経度は，現地で記録した地図上の位置と GPS データをもとに，国土地理院の「地理院地図」（世界

測地系：JGD2011）から取得した．



83

豊田市内で確認されたオオバナミズキンバイ

人員のほとんどは，オオバナミズキンバイがどのような

植物か知らなかったため，実物を見せながら葉や花など

の特徴を事前に説明した．作業は，河道内で群落を掘り

起こしながら袋に詰める担当と切れて流れる茎や葉など

をたも網ですくい取る担当，詰め終わった袋を岸辺に運

ぶ担当に人員を分け，効率よく進めた．また，複数の地

点で同時に作業を行うと，水面に落ちた断片を見逃す可

能性があったため，作業場所の下流に河川を横断するよ

うに目幅約 5 mm のネットを張り，これらの流下を防

いだ．

　群落のうち，最も面積が大きかった地点 A は，砂州

のほとんどがオオバナミズキンバイに覆われ，地下茎が

深さ約 30 cm に達して縦横無尽に伸びていたものの，

備中鍬やハンドスコップを用いて，目視や手探りで確認

できる限りの葉や茎，地下茎を取り除いた（図 7）．他

の群落では，葉の形がオオバナミズキンバイに似ている

イヌタデ（Persicaria longiseta (Bruijn) Kitag.）など

の在来植物が混在していたものの，取り残しを防ぐため，

見分けがつかない場合はこれらもすべて取り除いた．ま

た，地点 a-i の切れて流れたと思われる断片（図 4，表 2）

については，確認された区間の河道内を複数名で踏査し

て取り除いた．これらの中には，芽が出始めている地下

茎や葉の一部（図 8），葉を水面に出して浮かぶ茎の一

部（図 9），堰下の水叩きに生えた藻類に引っかかり，

図 5　 オオバナミズキンバイの駆除の様子（左：岸辺，右：砂州）（2025 年 7 月 15 日撮影）．

  　　 青いヘルメットを被っているのが著者の一人である稗田．ヘルメットには「早期発見・迅速対応」

を意味する「EDRR」（Early Detection and Rapid Response）の文字が書かれている（右）．

図 6　 地点 L におけるオオバナミズキンバイの駆除前後の様子（2025 年 7 月 15 日撮影）．

図 7　 地点 A におけるオオバナミズキンバイの駆除前後の様子（2025 年 7 月 25 日撮影）．
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そこで生育し始めている茎の一部（図 10）などが含ま

れていた．これらはいずれも小さくて根が浅かったため，

取り残すことなく駆除することができた．

　2 回の作業によって，分布調査で確認された群落や植

物体断片は目視や手探りで確認できる限り駆除すること

ができ，その量は湿重量で約 520 kg に達した．これら

は豊田市の廃棄物処理施設である渡刈クリーンセンター

に持ち込み，焼却処分した．

おわりに

　今回，発見した植物が特定外来生物オオバナミズキン

バイであると判明してからは，分布状況の把握とそれら

の駆除までを 10 日以内で完了し，外来種駆除の基本で

ある「早期発見・迅速対応」を実践することができた．

侵入の初期段階であれば，迅速な駆除活動により分布拡

大を抑止した事例が福井県中池見湿地（藤野，2023）や

千葉県印旛沼（林ほか，2018：林，2021）で報告されて

図 8　 駆除で取りこぼした地下茎（左）や一片の葉（右）から再生するオオバナミズキンバイ（2025

年 7 月 25 日撮影）．

図 9　 水面を漂うオオバナミズキンバイの断片（左）と葉基部から伸びた根の様子（右）（2025 年 7

月 25 日撮影）．

図 10　 堰の下流に設置された水叩き（地点 d）で確認されたオオバナミズキンバイ（2025 年 7 月

25 日撮影）．

   　　 茎の断片が水叩きに生えた藻類に多数引っかかり，そこで生長し始めていた．
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いる．また，イギリスのイングランドやウェールズでは，

定着が確認された複数の場所で地域的根絶に成功した事

例 も 報 告 さ れ て い る（Kamigawara et al., 2020；
Renals, 2019）．西中山川と御船川で確認された規模の

分布範囲であれば，分布拡大の抑止さらには局所的根絶

の可能性が十分にあると考えられる．とはいえ，本種は

繁殖力・分散力が極めて高く，わずかな地下茎や茎の切

れ端，一片の葉からも再生するため（稗田，2018a；
Hieda and Noma, 2019；伊藤・茂垣，2021；田中ほか，

2020），これらをすべて取り除くことは容易ではない．

実際に，駆除後に実施した巡回調査では，駆除しきれず

に残された地下茎や茎，群落から脱落して流下したと思

われる出芽した地下茎や茎の断片が複数見つかってお

り，再び繁茂して分布域を拡大する危険性は残されてい

る．今後は，群落を駆除した場所や下流域での再生・繁

殖の有無を定期的に巡視し，根絶に向けた駆除活動を継

続的に実施していきたい．
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注

1）オオバナミズキンバイLudwigia grandiflora (Michx.) 
Greuter & Burdet は，基亜種となるオオバナミズキンバ

イ L. grandiflora  (Michx.) Greuter & Burdet subsp. 
grandiflora と亜種となるウスゲオオバナミズキンバイL．

grandiflora  (Michx.)  Greuter & Burdet subsp. 
hexapetala (Hook. & Arn.) G. L. Nesom & Kartesz に分

類される．これら 2亜種はまとめて「ルドウィギア ･グラ

ンディフロラ」として特定外来生物に指定されていること

から（国立環境研究所 HP），本稿では亜種レベルの分類

をせずに種としての「オオバナミズキンバイ」として表記

した．なお本稿における学名は，YList（米倉・梶田，

2003―）を参考とした．

2）本報告までに侵入が確認されていたのは 11 府県（鹿児島・

福井・滋賀・京都・大阪・兵庫・和歌山・三重・千葉・茨

城・山形）であり（国立環境研究所 HP），愛知県は 12 番

目の確認となった．その後，2025 年 8 月には静岡県浜松

市でも発見・駆除されたことから（早川ほか，未発表），

2025 年 10 月時点で侵入が確認されているのは 13 府県と

なる．

3）地図は「国土数値情報」（国土交通省）の「行政区域デー

タ」（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-
N03-v2_3.html）と「河川データ」（https://nlftp.mlit.
go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-W05.html），MIERUNE
社の地図タイル「M I E R U N E」（M I E R U N E  I n c . 
© OpenMapTiles © OpenStreetMap contributors）を加

工して作成した．

4）豊橋市自然史博物館は，2025 年度特別企画展エイリアン

プラント・バスターズ―侵略的外来植物対策展―（会期：

2025年 7月 11日―2025年 8月 31日）に合わせてトレーディ

ングカードを制作し，オオバナミズキンバイは愛知県内未

侵入の侵略的外来種として収録していた（稗田ほか，

2025）．豊田市内での本種の確認は特別企画展の会期中で

あり，収録内容を修正することができなかったため，豊田

市での発見の経緯や専門家としての派遣および防除の様

子，早期発見・迅速対応の重要性についてパネルを作成し，

緊急展示を行った．また，この緊急展示に至る経緯につい

て 2025 年 7 月 18 日に豊橋市自然史博物館から報道発表を

行った．

5）豊田市の報道発表を受けて，以下のメディアで取り上げ

られた．

　中日新聞（愛知県内版）：オオバナミズキンバイ確認　繁

殖力強い外来植物，豊田の川で県内初．（2025 年 7 月 24

日発行）．

　矢作新報：特定外来生物オオバナミズキンバイ　愛知県内

で初　御船川で確認．（2025 年 8 月 1 日発行）．

　CBC テレビ：“コメ”を脅かす最強級外来種「オオバナミ

ズキンバイ」除草剤が効かない⁉　小さな破片からも再生

する脅威の繁殖力．（YouTube で公開，2025 年 9 月 22 日

閲覧）．
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1）豊田市矢作川研究所：

〒 471―0025　愛知県豊田市西町 2―19　豊田市職員会

館 1階

2）豊田市自然観察の森：

〒 471―0014　豊田市東山町 4―1206―1

3）豊田市環境部環境政策課：

〒 471―8501　愛知県豊田市西町 3―60　豊田市役所環

境センター 1階

4）豊橋市自然史博物館：

〒 441―3147　愛知県豊橋市大岩町字大穴 1―238（豊

橋総合動植物公園内）

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�


