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調査・研究

タモ網を用いた御船川水系での魚類調査

Fish surveys in the Mifune River system using a hand net

小野田幸生

Yukio ONODA

要 約

　淡水魚の宝庫と呼ばれていた矢作川の支川の御船川水系（御船川，山田川，西中山川）において，タモ網を用い

た魚類調査を行った．2024 年 6 〜 8 月にかけて，御船川水系の流程に沿って 19 の調査地点を設け，1 人×30 分の

努力量で調査した．その結果，8 科 17 種（カワムツ類をカワムツとヌマムツ，ヨシノボリ類をカワヨシノボリと

トウカイヨシノボリに分けると 19 種）の魚種が確認され，各地点で確認された魚種数は 2 〜 9 種の範囲だった．

本研究で確認された魚種数は，御船川水系で魚類相を調べた既往調査と比べても少ないわけではなく（直近の

2012 年，2013 年の既往調査における確認種の 7 割程度），タモ網を用いた魚類調査によっても，魚類相が把握で

きたと考えられた．また，山田川を中心として希少種（ホトケドジョウなど 6 種）が継続的に採集されることも

確認した．今後，魚類のモニタリング調査を市民との協働で展開する際に，タモ網のみを用いた魚類調査結果は比

較対象データとしての活用が期待される．特に落差工の多い御船川水系では出水などによる魚類の流下によって生

息範囲の縮小が懸念されるが，本調査では 19 の調査地点を設定し地先レベルで魚類の出現状況がわかるため生息

範囲の変化を評価する際に役立つと考えられる．本資料が活用され，市民との協働による魚類モニタリング調査が

推進されることを期待したい．
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1．はじめに

　御船川は矢作川の中流域にある支川の一つで，越戸ダ

ムの湛水域で矢作川に合流する．増水時には矢作川本川

から御船川に遡上する淡水魚があると報告され（梅村，

1980），豊かな魚類相を有することが知られている．梅

村（2000）は，御船川は「水量，川幅，流路延長のどれ

から見ても，小規模河川であるが，そこに生息する魚種

や個体数は豊富で，かつては淡水魚の宝庫と言われてい

た」と記述し，矢作川水系の魚類相を把握するうえで重

要な河川の一つといえる．実際，ホトケドジョウLefua 
echigonia やミナミメダカOryzias latipes などの希少

種の存在も確認されてきた．一方で，ブルーギル

Lepomis macrochirus macrochirus や オ オ ク チ バ ス

Micropterus salmoides などの外来種も確認されてお

り，継続的な調査によって生物多様性のモニタリングが

評価されることが必要である．御船川では，多くの魚類

相に関する報告があるが（梅村，1980，1993，2000，

2001，2014，2016；増田ほか，1999），最も新しい調査

から約 10 年経過しており，最近の魚類相の現状を正確

に把握できているとは言いがたい．

　河川における魚類調査には投網や電気ショッカーなど

様々な道具が用いられるが，調査にあたって許可を必要

とする場合が多く，調査の簡便性や迅速性に欠ける．一

方，タモ網を用いた場合，その口径や網地が都道府県の

漁業調整規則の条件を満たしていれば，採捕許可を得る

必要がほとんどないというメリットがあり（卜部，

2019），魚類の分布や相対的な豊富さを効率的に把握で

きる．特に，御船川のような小規模河川では，投網を用

いずにタモ網のみで調査される場合もあり（たとえば，

梅村，2016），魚類相を把握する道具として有効である

と考えられる．タモ網を用いた魚類調査は市民などとの

協働調査にも適しており，環境教育や市民科学の実践に

も活用可能である．魚類相の現状の把握や，その変動を

継続的に評価することは生物多様性保全の観点から重要

であり，市民科学による魚類相の把握もその一助になる

と考えられる．

　ただし，市民による魚類調査では既往研究との使用漁

具の違いが確認魚種や個体数などに及ぼす影響を考慮す

る必要がある．タモ網のみを用いた魚類調査の結果が比

較対象データとしてあれば，魚類相の変化に対する使用

漁具の影響を排除することができる．また，タモ網では
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捕獲しにくい魚種を把握しておくことも，魚類相の変化

を考察する材料となるだろう．市民による魚類調査では

魚種の同定精度の確保も課題の 1 つだが，対象河川に

多くの調査地点を設定し，地先レベルでの確認魚種とそ

の多寡の情報を提示することで，絵合わせでの同定がし

やすくなると考えられる．

　そこで，本研究では御船川水系においてタモ網を用い

た魚類調査を多数の地点で実施し，魚類相を把握するこ

とを目的とした．なお，既往調査では，タモ網のほか投

網やビンドウなどの漁具が使われていることから，小野

田（2025）と同様に魚種ごとの漁具による採集されや

すさも解析した．これにより，タモ網調査で確認されな

かった場合に，漁具の違いによる結果か，その種の減少

を反映した結果かを判断しやすくなり，タモ網を用いた

モニタリング調査の評価に貢献できると考えられる．さ

らに，御船川の支川の山田川と西中山川については，水

質やアメリカザリガニProcambarus clarkii の多寡の違

いが報告され，対照的な環境を有することが知られてい

ることから（梅村，2000，2001，2016），それらが魚

類相に及ぼす影響についても評価を試みた．

2．方法

（1）魚類調査

　調査対象河川は御船川水系とした（図 1）．御船川は

大池から流れ出る西中山川と広久手に源を発する山田川

の二つの源を持つ．2 つの支川は豊田市御船町あたりで

合流し，越戸ダムの上流で矢作川本川に合流する．御船

川の流路延長は約 6.4 km，流域面積は約 12.9 km2 であ

る（増田ほか，1999）．御船川の流程に沿って 19 の調査

地点（下流から，地点 A 〜 S）を設定し，流域及び地

先レベルの魚類相が把握できるようにした（図1）．なお，

地点 K が山田川の支川の長尾川に含まれることを，調

査後に「豊田市河川図（藤岡地区）」を参照して知ったが，

本研究では山田川の調査地点として含めた．調査地点の

多くは勾配 1/400 〜 1/60 のセグメント 1 だったが，地

点 K のみセグメント M だった（図 2，財団法人リバー

フロント整備センター，1996）．

　各調査地点の詳細情報は表 1 に示すとおりである．

各地点での調査地点の設定にあたっては，魚類相を効率

図 1　 調査地点．Google Maps を用いて作図．周辺の池等（黒

色図形）も示した．橋の名前は現地調査の際に確認し

たほか，全国橋梁マップ HP の情報も参照した．

図 2　 調査地点の勾配図．地理院地図の勾配図作成ツールを

用いて作図．上側のアルファベットは調査地点名を表

す．黒色と灰色の線は，それぞれ御船川・山田川と西

中山川の勾配図を示す（上の凡例と同じ色で表示）．2

本の点線は中流域，上流域の目安となる 1/400，1/60
の勾配を示し，それに基づくセグメント区分を上側の

相矢印で示す．
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的かつ網羅的に把握できるよう，タモ網によって採集し

やすい岸辺の植物がある部分や浮き石がある部分を中心

に選定した（仲，2022）．本研究では地点ごとの調査努

力量を同じ（30 人・分，後述参照）としたため，各地

点の調査範囲は探索可能な箇所の多寡や連続性，川幅な

どによって異なり，100 〜 320 m の区間だった．

　各調査地点における魚類の採集日は表 1 に示すとお

りで，2024 年 6 〜 8 月にかけて調査を行った．魚類の

採集には D 型フレームのタモ網（二重枠養殖用扇羽型 
ヨ 11―3，マツダ製）を用いた．各調査地点の調査努力

量は小野田（2025）と同様に 1 人×30 分の採集とした．

30 分としたのは，本調査で物理環境調査などの作業を

含めて無理なく実施できる時間であることに基づく．採

集された魚類は，中坊（2013）に基づき，現地で可能

な限り細かいレベルまで同定し，個体数を記録した．た

だし，カマツカの仲間については属止めでカマツカ類

Pseudogobio esocinus complex とし，スゴモロコの仲

間もスゴモロコSqualidus chankaensis biwae とコウ

ライモロコSqualidus chankaensis tsuchigae との判別

が困難だったためスゴモロコ類Squalidus chankaensis
とし，飼育型と天然型の区別が困難なコイについては，

既往調査との比較のためコイ（型不明）Cyprinus 
carpio として整理した．なお，採集個体数が多かった

カ ワ ム ツ Candidia temminckii と カ ワ ヨ シ ノ ボ リ

Rhinogobius flumineus については，採集個体の一部を

同定するなかで，類似種のヌマムツCandidia sieboldii，
トウカイヨシノボリRhinogobius telma も含まれるこ

とが確認されたため，それぞれカワムツ類，ヨシノボリ

類としてまとめた．採集された魚種は水槽写真を撮影し，

市民による調査時の資料などとして活用できるようにし

た．全ての作業の完了後に，採集された魚類を放流した．

ただし，特定外来生物（カダヤシGambusia affinis）
については適切に処理した．なお，魚類との関連を解析

するため，アメリカザリガニの採集数も記録した．

　魚種リストの魚種名および配列は河川水辺の国勢調査

の魚種リスト（国土技術政策総合研究所 HP）に準じて

整理した．希少種は，環境省 HP の「レッドリスト

2020」，愛知県 HP 内の浅香ほかによる「レッドデータ

ブックあいち 2020」，梅村（2016）に基づいて整理した．

外来種は，国立環境研究所 HP の「侵入生物データベー

ス」，愛知県 HP の「ブルーデータブックあいち 2021」

に基づいて整理した．ただし，ナマズSilurus asotus
については愛知県で外来種とされていないため，本報で

は外来種としては扱わなかった．また，コイ（型不明）

は型によって希少種と外来種の両方に該当するが，ニシ

キゴイが目視確認されたとの報告や（増田ほか，

1999），養殖池からの逸出の可能性が指摘されているこ

と（梅村，2014）から，本報では外来種として整理した．

表 1　調査地点の詳細情報．

地点 調査日 調査時刻 河川名 場所の詳細

調査

区間

（m）

北緯 東経
水温

（℃）

水面幅

（m）

最大

水深

（cm）

流速

（cm/s）

A 20240608 1345―1415 御船川 滝1号古墳付近 320 35°07'52.13" 137°11'54.67" 22.5 3.385 120 55.0
B 20240608 1545―1615 御船川 宮下橋付近 200 35°08'00.03" 137°11'47.26" 22.6 3.384 60 65.3
C 20240615 1010―1040 御船川 御船橋上下 310 35°08'00.00" 137°11'47.26" 23.7 7.801 100 38.6
D 20240615 1200―1230 御船川 待井橋上下 280 35°08'24.56" 137°11'27.46" 24.2 9.897 110 10.1
E 20240622 1145―1215 山田川 藤岡サーキット駐車場横 130 35°08'47.29" 137°11'28.75" 23.0 4.650 110 45.0
F 20240622 1345―1415 山田川 藤岡サーキット場横 160 35°08'56.74" 137°11'32.20" 21.9 4.011 45 44.2
G 20240630 1105―1135 山田川 豊藤橋上下 180 35°09'17.56" 137°11'42.77" 20.0 3.209 45 54.1
H 20240630 1300―1330 山田川 全国育樹祭記念広場横 110 35°09'27.40" 137°11'47.91" 19.9 2.455 45 41.8
I 20240707 1300―1330 山田川 全国育樹祭記念広場の上流 200 35°09'37.18" 137°11'48.12" 22.0 2.626 45 51.9
J 20240713 1120―1150 山田川 ききょうの里横 130 35°09'55.60" 137°11'49.74" 20.1 1.899 40 35.5
K 20240713 1325―1355 山田川 長根池の上流 200 35°10'09.55" 137°11'55.65" 21.5 1.260 30 16.2
L 20240720 1130―1200 西中山川 猿藤橋上下 260 35°08'30.70" 137°11'13.85" 27.7 6.402 125 46.0
M 20240720 1410―1440 西中山川 荒子橋上下 150 35°08'39.03" 137°11'05.30" 29.0 5.265 115 48.2
N 20240728 1100―1130 西中山川 西中山橋上下 310 35°08'53.8" 137°10'43.6" 31.0 2.647 110 15.8
O 20240728 1330―1400 西中山川 高速の高架下 200 35°09'10.6" 137°10'43.3" 31.8 1.286 120 54.6
P 20240818 1100―1130 西中山川 高速の高架上 170 35°09'22.00" 137°10'47.59" 31.0 4.758 50 7.0
Q 20240818 1315―1345 西中山川 新左橋上下 200 35°09'29.22" 137°10'52.45" 29.5 4.197 65 34.4
R 20240826 1330-1330 西中山川 三田橋下 100 35°09'47.33" 137°11'06.73" 30.9 1.600 40 34.6
S 20240826 1400-1430 西中山川 中橋下 200 35°09'50.52" 137°11'09.51" 31.0 2.037 60 15.2
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魚類の生息型・回遊性については，財団法人リバーフロ

ント整備センター（1996），浜野ほか（2008），細谷ほ

か（2019）を参照した．

（2）物理化学環境

　調査範囲の位置情報は，GPS（GPSmap 62 SCJ，
GARMIN）と Google Maps を用いて収集した．水面幅

は調査区間の代表的な区間で測距儀（DISTO D510，

Leica）等を用いて 0.001 m 単位で 3 回計測し，その平

均値を算出した．水温はデジタル温度計（TT―508，

TANITA）を用いて 0.1℃単位で計測した．最大水深は，

魚類を探索した範囲における最大の水深を，折尺

（＃ 78605，シンワ）を用いて 5 cm 単位で計測した．

平均流速（6 割水深）は代表的な区間においてプロペラ

式流速計（CR―11 型，コスモ理研）を用いて 0.1 cm/s
単位で 3回計測し，その平均値を算出した．

　魚類の調査地点における水質として，COD（化学的

酸素要求量），pH，EC（電気伝導度）および水温を計

測した．COD と pH は，それぞれパックテスト（共立

理化学研究所；WAK-COD（D）―2，0 〜 8 mg/L；WAK-
BTB，pH 5.8 〜 8.0）による比色で計測した．EC と水

温は電気伝導度計（TOA-DKK，CM―31P）で計測し，

西條・三田村（2016）を参考に 25℃の値（EC25）に換

算した．調査日の違いによる水質の変化を排除するため

に，水質は魚類の調査日とは異なる同一日（2025 年 7

月 10 日）に計測した．

（3）データ解析

　魚種ごとの確認地点数と確認総個体数との関連を回帰

分析で解析した．解析にあたって，総個体数を対数変換

し正規性を改善した．河川間（御船川，山田川，西中山

川）の魚種数，魚類の総個体数，アメリカザリガニの確

認数，水質（COD，pH，EC25）の違いの有無を一元配

置分散分析（ANOVA）で解析した．なお，COD≧8 mg/L
の場合は，COD＝8 mg/L として分析した．有意差（P 
< 0.05）が見られた場合には，Scheffe 法による事後比

較を行った．アメリカザリガニの確認数と魚種数，魚類

の確認個体数との関連を Spearman の順位相関分析で

解析した．すべての分析には，統計ソフトStat-View 5.0J
を用いた．

（4）魚類ごとの漁具別の採集されやすさの検討

　御船川において漁具ごとに採集された魚種と個体数が

記録されている文献として，増田ほか（1999）のデータ

を用いた．増田ほか（1999）において，タモ網，ビンド

ウ，投網の全てを用いて行われた御船川の 2 地点（他 4

地点は投網を用いていないため除外）の調査結果を集計

し，漁具ごとの採集個体数の比率を円グラフで示した．

さらに，タモ網で採集された個体数比率が高い（＝タモ

網で採集されやすいと考えられる）順に整理した．

3．結果

（1）魚類調査

　今回の調査で確認された魚種は 8 科 17 種だった（表

2；コイ（型不明），ギンブナCarassius sp.，オイカワ

Opsariichthys platypus， カ ワ ム ツ 類， モ ツ ゴ

Pseudorasbora parva， タ モ ロ コ Gnathopogon 
elongatus elongatus，カマツカ類，スゴモロコ類，ドジョ

ウMisgurnus anguillicaudatus，ホトケドジョウ，ア

ユPlecoglossus altivelis altivelis，カダヤシ，ミナミメ

ダ カ， ド ン コ Odontobutis obscura， ヌ マ チ チ ブ

Tridentiger brevispinis，ヨシノボリ類，ウキゴリ

Gymnogobius urotaenia）．なお，カワムツ類にはカワ

ムツのほかヌマムツ（山田川の一部と西中山川で確認）

が含まれ，ヨシノボリ類にはカワヨシノボリのほかトウ

カイヨシノボリ（山田川の一部で確認）が含まれること

を考慮すると，実際の種類数は 19 種にのぼる．

　調査地点ごとの確認魚種数は 2 〜 9 種の範囲だった．

確認魚種数は地点 D の 9 種が最多で，地点 C，L，M
の 8 種，地点 B，E，F の 7 種と続いた．山田川と西中

山川では下流ほど確認魚種数が多い傾向だったが，御船

川では上流ほど多い傾向だった．そのため，山田川と西

中山川の合流点付近で確認魚種が多かった．

　魚種ごとの出現地点数は 1 〜 19 地点の範囲だった．

カワムツ類は 19 地点全てで確認され，ヨシノボリ類が

18 地点，オイカワが 11 地点，ミナミメダカが 9 地点，

カマツカ類が 8地点，ドンコが 6地点，モツゴとタモロ

コが 5地点と続いた．それらの次に多かったのはホトケ

ドジョウ（4地点）だが，山田川の中流域（地点 G 〜 J）
でのみ確認された．それ以外の 7 種は 1 〜 2 地点での

確認だった（1 地点：コイ（型不明），ギンブナ，スゴ

モロコ類，アユ，ヌマチチブ；2 地点：カダヤシ，ウキ

ゴリ）．

　本調査で確認された総個体数は 1,037 個体で，魚種ご

とでは 1〜 447 個体の範囲だった．カワムツ類が 447 個

体，ヨシノボリ類が 261 個体と多く，この 2種で全体の

68.3％を占めた．魚種ごとの確認総個体数が少なかった
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表
2
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種は，ギンブナ，スゴモロコ類，ヌマチチブで各 1個体，

アユで 2 個体，コイで 4 個体だった．カワムツ類，ヨ

シノボリ類の例が示すように，確認地点数が多い種ほど

確認総個体数も多く，以下の関係式が得られた．Log（確

認総個体数）＝0.133×（確認地点数）＋0.311（F 1,15＝

70.112，P < 0.001，図 3）．

　本調査で確認された希少種は，タモロコ（豊田市配慮

種），ドジョウ（国 NT，県 VU），ホトケドジョウ（国

EN，県 EN，豊田市配慮種），ミナミメダカ（国 VU，

県 VU，豊田市配慮種），ドンコ（県 EN），トウカイヨ

シノボリ（国 NT，県 CR）の 6 種で，山田川ではその

すべての種が確認された．外来種は，コイ（型不明）（国

内・国外外来魚），カダヤシ（国外外来魚，特定外来生物）

の 2種だった．

（2）河川間の比較

　河川間で地点ごとの魚種数を比較すると有意差は見ら

れなかったが（F 2,16＝2.138，P＝0.150），御船川の種数（平

均±標準誤差，7.3±0.9 種 / 地点）が，山田川（5.0±0.7
種 / 地点）や西中山川（4.9±0.8 種 / 地点）よりも多い

傾向だった（図 4）．魚類の総個体数は河川間で有意差

が見られ（F 2,16＝6.056，P＝0.011），山田川（78.0±17.5
個体 / 地点）で西中山川（32.3±6.0 個体 / 地点）よりも

有意に多く，御船川は中間的な個体数（58.3±14.3 個体

/ 地点）だった．アメリカザリガニの個体数は河川間で

有意差がみられ（F 2,16＝5.433，P＝0.016），山田川（3.7
±0.6 個体 / 地点）で西中山川（26.9±7.8 個体 / 地点）

よりも有意に少なく，御船川は中間的な個体数（5.0±1.7
個体 / 地点）であり，魚類の個体数とは逆のパターンだっ

た．全調査地点を対象にアメリカザリガニとの相関の有

無を解析した結果，魚種数及び魚類の確認個体数のいず

れにおいても有意な相関関係は見られなかった（それぞ

れ，P＝0.459，P＝0.161，Spearman の順位相関，図 5）．

　COD は河川間で有意差は見られなかったが（F 2,16＝

3.572，P＝0.052），山田川（4.7±0.7 mg/L）で西中山川

（6.8±0.4 mg/L）よりも低い傾向だった（図 4）．同様に

pH も河川間で有意差は見られなかったが（F 2,16＝3.220，
P＝0.067），山田川（7.0±0.1）で西中山川（7.3±0.1）
よりも低い傾向だった．EC25 は河川間で有意差がみら

れ（F 2,16＝10.199，P＝0.001），山田川（6.82±0.59 mS/m），

図 3　 各魚種の確認地点数と確認総個体数との関係．図中の

直線は回帰直線を表す．

表 3　調査地点の水質．

地点 調査日
計測

時刻
河川名 場所の詳細

COD
（mg/L）pH EC25

（mS/m）

WT
（℃）

A 20250710  7:48 御船川 滝1号古墳付近 　5 7.3 41.25 24.7

B 20250710  8:01 御船川 宮下橋付近 　5 7.3 42.35 24.7

C 20250710  8:10 御船川 御船橋上下 　6 7.3 42.10 25.0

D 20250710  8:22 御船川 待井橋上下 ≧8 6.9 38.66 24.4

E 20250710  8:33 山田川 藤岡サーキット駐車場横 　5 7.0  9.68 23.6

F 20250710  8:41 山田川 藤岡サーキット場横 ≧8 6.9  8.01 23.4

G 20250710  8:50 山田川 豊藤橋上下 　3 7.5  5.94 23.7

H 20250710  9:12 山田川 全国育樹祭記念広場横 　3 6.8  5.07 22.2

I 20250710  9:24 山田川 全国育樹祭記念広場の上流 　4 6.9  5.81 22.0

J 20250710  9:52 山田川 ききょうの里横 　4 6.9  6.84 21.5

K 20250710 10:03 山田川 長根池の上流 　6 6.7  6.36 25.4

L 20250710 12:27 西中山川 猿藤橋上下 　6 7.5 63.29 28.8

M 20250710 12:15 西中山川 荒子橋上下 ≧8 7.1 13.24 31.5

N 20250710 11:56 西中山川 西中山橋上下 　7 7.4 14.03 29.4

O 20250710 11:38 西中山川 高速の高架下 　6 6.8 14.09 29.3

P 20250710 11:20 西中山川 高速の高架上 ≧8 7.7 10.24 32.3

Q 20250710 11:03 西中山川 新左橋上下 　6 7.7 10.57 28.7

R 20250710 10:48 西中山川 三田橋下 ≧8 7.4 10.00 29.0

S 20250710 10:42 西中山川 中橋下 　5 7.0 11.51 26.3

図 4　 魚類とアメリカザリガニ及び水質の河川間比較．バー

とエラーバーは，それぞれ平均値と標準誤差を表す．

アルファベットは Scheffe 法による事後比較の結果（P 
< 0.05）を表す．
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西中山川（18.37±6.44 mS/m）よりも，御船川（41.09
±0.84 mS/m）で高かった．なお，西中山川では EC25

のばらつきが大きく，西中山川の最下流の地点 L で全

地点の最大値（63.29 mS/m）を記録した（表 3）．

（3）各魚類の漁具別採集個体数

　増田ほか（1999）より，17 種の魚種について漁具別

の採集個体数を整理した（図 6）．タモ網による採集個

体数の割合は，ドジョウ，トウヨシノボリRhinogobius 
sp. OR，ナマズ，ニホンウナギAnguilla japonica にお

いて 100％で，カワヨシノボリ（90.9％），ギンブナ

（89.3％），カワムツ（65.2％），タモロコ（44.4％），タ

イリクバラタナゴRhodeus ocellatus ocellatus（40.0％）， 
イトモロコSqualidus gracilis gracilis（8.8％），コウ

ライモロコSqualidus chankaensis tsuchigae（7.1％），

オイカワ（5.4％），モツゴ（4.3％），カマツカ類（4.2％）

と続いた．その他の 3種（ニゴイHemibarbus barbus，
コイ類，ゲンゴロウブナCarassius cuvieri）は，タモ

網では採集されていなかった．

4．考察

（1）優占種・希少種・外来種

　本調査では，カワムツ類が全地点で確認され，個体数

も多く代表的な優占種だった（表 2）．ヨシノボリ類も

ほぼ全地点で確認され優占種の一つだった．前報（小野

田，2025）の籠川における魚類相のように，カワムツ

類とヨシノボリ類が優占的であることは他の河川でも確

認される一般的な傾向と考えられるが（石田ほか，

2007），西中山川の最上流地点（地点 S）でヨシノボリ

類が確認されなかったことは珍しい．ただし，増田ほか

（1999）でも西中山川でヨシノボリ類が確認されていな

いことや，梅村（2016）でも御船川でのヨシノボリ類

の少なさが指摘されており，本調査における調査努力量

や漁具による未確認とは考えにくい．ヨシノボリ類の少

なさは西中山川を含む御船川における特殊性の一つかも

しれない．御船川水系では，周辺の河川では記録の少な

いドンコが確認されており（梅村，2016），ドンコによ

る捕食などによってヨシノボリ類が少ないという可能性

も考えられる．しかしながら，この理由ではドンコが下

流域にしか生息しない西中山川の状況は説明できないた

め，理由の解明にはさらなる調査が必要である．オイカ

ワも多くの地点で確認されたが，御船川の地点 A 〜 D
や支川の山田川や西中山川では下流側の地点で確認され

た．水野・御勢（1993）はオイカワがカワムツより下

流側に多いことを指摘しており，本研究でも同様の傾向

だったと考えられる．個体数の点では，ミナミメダカも

多く優占的だった．本調査で確認個体数が多かった地点

D では，下流の堰による堰上げ効果もあり流速が10.1 cm/s
と遅く（表 1），緩流域を好むミナミメダカに適した環

境（宮地ほか，1976；川那部ほか，1989）が形成されて

いたことが一因と考えられる．また，御船川が小規模河

川であることや（梅村，2001），周辺に水田が多いこと（増

田ほか，1999）もミナミメダカに有利であると考えられ

る．

　希少種は 6種確認されたが，確認地点数は 4以上と比

較的多かった（ヨシノボリ類としてまとめられたトウカ

イヨシノボリを除く）．御船川は淡水魚の宝庫といわれ

ており（梅村，1980 など），希少種の多さの点でも御船

川が貴重な川であることが本調査でも追認された．ミナ

ミメダカの生息には，先述のとおり御船川が緩流域の多

い小河川であることや周囲に水田があることが有利に働

いたと考えられる．ドジョウは西中山川で多く確認され

たが，泥底の多さや（梅村，2016），周囲の水田の多さ（増

図 5　 アメリカザリガニの確認数と魚種数及び魚類の個体数

との関係．

0.459

0.161
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田ほか，1999）が関連していると考えられる．タモロ

コは，既往調査でも比較的継続して確認されている種の

一つであるが，普通種と比べて個体数が少ないことから

（梅村，2000），今後も慎重なモニタリングが必要な種

である．トウカイヨシノボリは降海しないため

（Tsunagawa et al., 2010），ため池や河川のワンドと

いった環境で仔魚が成長すると推測されている（鈴木・

向井，2010）．本調査ではトウカイヨシノボリが山田川

の一部で確認されたが，山田川においてワンドは見られ

なかったため，山田川周辺の池（図 1）との連結性が本

種の生息を可能にしていると考えられる．ホトケドジョ

ウが確認された山田川の中流域（地点 G 〜 J）は，地

点 G が下流からの勾配の変化点にあたるため扇状地的

な場所で（図 2），湧水やしみ出し水が生じやすいと考

えられる．事実，同一日に計測した水温は計測時刻を考

慮しても他の地点より低い傾向であり（表 3），湧水や

しみ出し水の存在を示唆する．ホトケドジョウは湧水や

しみだし水との関連が深いことが知られており（満尾ほ

か，2007），本調査でもそれに対応した分布が確認され

たと考えられる．ドンコは山田川や西中山川の下流域で

確認されたが，泥気の多いよどみに生息する（宮地ほか，

1976）という本種の生態と対応した分布といえる．一方

でドンコは腹鰭が吸盤状にならず，落差工に対する遡上

力の低い魚種と考えられるため，落差工の多い御船川に

おいて洪水などで流下したまま分布域が狭くなっていな

いかについて注意する必要がある．なお，山田川ではド

ンコはホトケドジョウよりも下流側で確認され，両種が

確認された地点 G においても，ドンコは豊藤橋の下の

落差工の下流側でのみ確認された．ドンコは底生魚を捕

食することが知られ（蓑宮ほか，2006），ホトケドジョ

ウに対するドンコの影響が懸念される．そのため，豊藤

橋付近にある堰堤による両魚種の分布域の分断はホトケ

ドジョウの生存に有利に働いている可能性がある．

　外来種は 2 種確認された．緋ゴイが地点 D で確認さ

れており（付図 1 も参照），梅村（2014）が推察したよ

うに，沿川にあるコイの養殖池からの逸出個体と考えら

れた．カダヤシは本調査で初確認された．本調査で初確

認だったこと，確認地点数や個体数が少なかったことか

ら，侵入してあまり時間が経過していないのかもしれな

い．ただし，カダヤシは卵胎生であり，一度交尾したメ

スは精子を体内に蓄え，極端な場合には 1尾のメスの侵

入でも繁殖して個体群を確立することができる性質を持

つことから（佐原，2002），今後の分布拡大に注意を払

う必要がある．

（2）流程分布

　一般に魚種数は下流ほど多い傾向だが（水野・御勢，

1993），本調査では山田川と西中山川の合流点付近で種

図 6　 各魚種の漁具別採集個体数．増田ほか（1999）より作図（詳細は方法を参照）．四角で囲んだ魚種は，今回の調査で採

集されたことを表す．



9

タモ網を用いた御船川水系での魚類調査

数が多くなる傾向が確認された（表 2）．合流点では環

境の異質性が高まることで魚類の種多様性が高くなる傾

向があることが知られており（森・中村，2013），御船

川の上流側が 2つの支川の合流点であったために種数が

多かった可能性がある．実際，支川の西中山川と山田川

は水質や底質で対照的な環境を有しており（梅村，

2000，2001，2016），合流点付近では環境異質性が高

まることが予想される．また，両支川の構成魚種にも違

いがあり，両河川から出水などで魚類が流下することで，

合流点付近の種多様性が高まったと考えられる．合流点

の下流側には堰上げによる小規模な湛水域が形成されて

おり，流下した魚種が留まりやすいことも種数の多さと

関連があるかもしれない．また，合流点付近で確認され

たコイ，ギンブナ，モツゴ，タモロコ，カダヤシ，ドン

コはいずれも止水的な環境に多い種であり（宮地ほか，

1976；川那部ほか，1989），この湛水域を含む緩流域

が下流的な環境として機能した結果として，魚種が多

かった可能性もある．

　下流における魚種の多さには合流先の水域からの魚類

の遡上も寄与するが，その遡上量は水量や水質の状態，

洪水の前後，魚類の成長段階などによって変わりうる（梅

村，2000）．そのため，本調査のように 1 回では遡上魚

を確認しきれないことも考えられる．実際，増田ほか

（1999）では複数回調査を行うことで，矢作川本川から

の遡上魚と考えられる魚種を確認し，下流の調査地点ほ

ど魚種が多いという流程分布を確認している．より詳細

な魚類相を把握するためには複数回の調査を実施するこ

とが重要である．

（3） 西中山川のアメリカザリガニと水質が魚類に及ぼす

影響

　御船川の支川の山田川と西中山川は，アメリカザリガ

ニの多寡や水質の点で対照的な環境を有し魚類相も異な

ることから，梅村（2016）はアメリカザリガニが多い西

中山川では水質が良くないため魚類の種類や確認個体数

が少ないのではないかと推察している．本調査でも西中

山川ではアメリカザリガニが多いことが確認され，アメ

リカザリガニの多寡と魚類の確認個体数のパターンとの

対応が見られた（図 4）．このアメリカザリガニの多い

西中山川において魚類の確認個体数が少なかったという

結果は，梅村（2016）の推察を支持する結果とも考えら

れる．ただし，アメリカザリガニの確認数と魚類の確認

個体数との間には有意な相関関係は見られず（図 5），

アメリカザリガニの多寡が魚類相に及ぼす影響について

は今後の調査によって慎重に検証される必要がある．

　水質については，計測した全項目（COD，pH，

EC25）で西中山川の方が高い傾向だったが，山田川と

の有意差はみられなかったため，西中山川の魚類の確認

個体数の少なさを説明する要因とは考えにくい．ただし，

西中山川では COD のパックテストの上限値≧8 mg/L
を示した地点数が 3 と山田川（1 地点）よりも多かった

ため，さらに高い濃度まで計測して再検証する必要があ

るだろう．また，EC25 は御船川で高く支川では低い傾

向だったが，西中山川の最下流地点（地点 L）で最大値

63.29 mS/m を示したことに注意が必要かもしれない．

Zhang et al.（2019）は，電気伝導度 50 mS/m が魚類の

生物指標を用いた水域の生物学的健全性（Fish Index 
of Biotic Integrity）の善し悪しの境界値となることを

報告しており，西中山川の下流における高い電気伝導度

が魚類の移動（特に西中山川への遡上）に影響する可能

性がある．ただし，梅村（2016）は御船川下流にある落

差工のために，矢作川本川からの魚類の遡上は困難であ

ると述べており，今後の検証は必要であるものの西中山

川下流域における高い電気伝導度の影響は限定的である

と考えられる．

（4）既往文献との比較

　御船川では過去にも魚類調査が多く行われ，調査地点

数や調査回数によっても異なるが 6 〜 19 種の魚種が確

認されている（表 4）．本調査はタモ網のみを用いた 1

回ずつの調査ではあったが，17 種（カワムツ類をカワ

ムツとヌマムツ，ヨシノボリ類をカワヨシノボリとトウ

カイヨシノボリに分けると 19 種，以後の既往研究との

図 7　 確認魚種の既往研究との比較．カワムツ類，ヨシノボ

リ類野中に含まれる種を個別の種に分けて示した．
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小野田幸生
表

4
　
御
船
川
に
お
け
る
魚
類
調
査
の
既
往
文
献
と
の
比
較
．

文
献

梅
村

（
19
80
，1
99
3，

20
01
）

梅
村

（
19
80
，1
99
3，

20
01
）

梅
村

（
1
9
9
3
，

2
0
0
1
）

梅
村

（
1
9
9
3
）

梅
村

（
2
0
0
1
）

増
田

ほ
か

（
1
9
9
9
）

増
田

ほ
か

（
1
9
9
9
）

増
田

ほ
か

（
1
9
9
9
）

梅
村

（
2
0
0
0
，

2
0
0
1
）

梅
村

（
2
0
1
4
）

梅
村

（
2
0
1
4
）

梅
村

（
2
0
1
4
）

梅
村

（
2
0
1
4
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

梅
村

（
2
0
1
4
，

2
0
1
6
）

小
野

田
（

本
報

）

出
現

回
数

調
査

年
1
9
6
0

1
9
7
8

1
9
8
6

19
91
～
19

9
2

1
9
9
3

1
9
9
8

1
9
9
8

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
2

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
3

2
0
0
7
or
2
0
0
9

2
0
1
2

2
0
1
2

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
3

2
0
1
3

2
0
1
3

2
0
2
4

調
査

月
不

明
不

明
不

明
7
，

8
不

明
4
～

1
0

4
～

1
0

4
～

1
0

不
明

7
7

7
7

9
5

8
9

9
9

1
0

1
0

5
~1

0

調
査

範
囲

全
川

？
全

川
？

全
川

？
御

船
川

全
川
？

御
船

川
山

田
川

西
中

山
川

全
川

？
御

船
川

山
田

川
御

船
川

山
田

川
西

中
山

川
御

船
川

山
田

川
西

中
山

川
山

田
川

山
田

川
御

船
川

西
中

山
川

全
川

調
査

道
具

不
明

不
明

不
明

四
手

網
，

釣
り

不
明

タ
モ

網
，

ビ
ン
ド
ウ
，投

網
タ

モ
網

，
ビ

ン
ド

ウ
タ

モ
網

，
ビ

ン
ド

ウ
不

明
タ

モ
網

タ
モ

網
タ

モ
網

タ
モ

網
タ

モ
網

タ
モ

網
，

投
網

，四
手

網
タ

モ
網

，
四

手
網

タ
モ

網
，

四
手

網
タ

モ
網

，
投

網
タ

モ
網

タ
モ

網
，

投
網

タ
モ

網
，

投
網

タ
モ

網

地
点

数
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
2

2
2

不
明

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
9

調
査

努
力

量
（

人
・
時

）
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
不

明
1
0
.5

1
2

9
9

9
1
2

1
2

9
1
4

9
1
2

1
5

9
.5

ニ
ホ

ン
ウ

ナ
ギ

●
●

●
●

 4
コ

イ
（

型
不

明
）

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

1
4

ゲ
ン

ゴ
ロ

ウ
ブ

ナ
●

 1
キ

ン
ブ

ナ
●

 1
ギ

ン
ブ

ナ
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

1
7

ヤ
リ

タ
ナ

ゴ
●

 1
タ

イ
リ

ク
バ

ラ
タ

ナ
ゴ

●
●

●
 3

カ
ワ

バ
タ

モ
ロ

コ
●

●
●

 3
オ

イ
カ

ワ
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
2
2

カ
ワ

ム
ツ

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
（

●
）

2
0

ヌ
マ

ム
ツ

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

（
●

）
1
1

オ
イ

カ
ワ

×
カ

ワ
ム

ツ
（

●
）

（
●

）
（

●
）

（
●

）
 4

カ
ワ

ム
ツ

類
●

 1
ア

ブ
ラ

ハ
ヤ

●
●

 2
ウ

グ
イ

●
●

●
●

 4
モ

ツ
ゴ

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

1
6

ウ
シ

モ
ツ

ゴ
●

 1
タ

モ
ロ

コ
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
1
8

カ
マ

ツ
カ

類
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

1
3

ニ
ゴ

イ
●

●
●

●
●

●
 6

イ
ト

モ
ロ

コ
●

 1
ス

ゴ
モ

ロ
コ

●
 1

コ
ウ

ラ
イ

モ
ロ

コ
●

●
●

●
 4

ス
ゴ

モ
ロ

コ
類

●
 1

ド
ジ
ョ
ウ

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
1
7

ニ
シ

シ
マ

ド
ジ

ョ
ウ

●
●

 2
ス

ジ
シ

マ
ド

ジ
ョ

ウ
種

群
●

●
●

 3
ホ

ト
ケ

ド
ジ

ョ
ウ

●
●

●
●

●
●

●
●

 8
ナ

マ
ズ

●
●

●
●

●
 5

ア
ユ

●
●

 2
カ

ダ
ヤ

シ
●

 1
ミ

ナ
ミ

メ
ダ

カ
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
1
0

ブ
ル

ー
ギ

ル
●

●
●

 3
オ

オ
ク

チ
バ

ス
●

●
●

 3
ド

ン
コ

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

1
2

ヌ
マ

チ
チ

ブ
●

●
 2

カ
ワ

ヨ
シ

ノ
ボ

リ
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

●
●

（
●

）
2
0

ト
ウ

カ
イ

ヨ
シ

ノ
ボ

リ
●

●
（

●
）

 3
ト

ウ
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

類
●

●
●

 3
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

類
●

●
 2

ウ
キ

ゴ
リ

●
 1

総
種

数
1
7

8
1
4

1
3

1
7

1
9

8
6

1
5

9
8

1
2

1
0

7
7

1
3

6
1
3

1
4

1
8

7
1
7

（
1
9
）

※
ル

リ
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

　
Rh

in
og

ob
iu

s m
iz

un
oi

と
オ

オ
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

R.
 fl

uv
ia

til
is

は
，

ほ
か

の
資

料
や

記
録

と
照

合
の

う
え

除
外

し
た

．
※

コ
イ

と
ニ

シ
キ

ゴ
イ

，
フ

ナ
類

と
ヒ

ブ
ナ

な
ど

の
重

複
は

1
種

と
し

て
統

合
し

た
．

※
シ

マ
ド

ジ
ョ

ウ
は

ニ
シ

シ
マ

ド
ジ

ョ
ウ

，
カ

マ
ツ

カ
は

カ
マ

ツ
カ

類
の

よ
う

に
，

最
新

の
和

名
に

読
み

替
え

た
．

※
オ

イ
カ

ワ
と

カ
ワ

ム
ツ

の
雑

種
は

種
数

に
含

め
な

か
っ

た
た

め
，

表
中

で
は

括
弧

付
き

の
黒

丸
で

示
し

た
．

※
本

報
の

種
数

は
カ

ワ
ム

ツ
類

，
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

類
で

統
合

し
た

場
合

と
，

そ
れ

ぞ
れ

を
カ

ワ
ム

ツ
，

ヌ
マ

ム
ツ

と
カ

ワ
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

，
ト

ウ
カ

イ
ヨ

シ
ノ

ボ
リ

と
し

た
場

合
を

併
記

し
た

．
※

調
査

年
月

や
採

集
魚

種
の

情
報

か
ら

同
一

デ
ー

タ
と

考
え

ら
れ

る
記

録
は

統
合

し
た

．
※

西
中

山
川

の
調

査
で

調
査

年
が

2
つ

書
か

れ
て

い
る

の
は

（
2
0
0
7
or
2
0
0
9
）
，

同
一

の
デ

ー
タ

な
が

ら
文

献
に

よ
っ

て
ど

ち
ら

の
年

も
明

記
さ

れ
て

い
た

た
め

．
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比較ではこちらを用いる）の魚類を確認しており，既往

研究と比べても少なくない種数を確認できたと考えられ

る．小野田（2025）と同様に，本調査では確認地点数

と確認個体数との間に関連がみられ（図 3），1 地点で

しか確認されなかった魚種があったことから，多くの調

査地点を設けることで個体数が少ない魚種の確認機会が

増大したと考えられる．

　既往研究との共通種，相違種に着目しても（図 7），

タモ網のみを用いた本調査でも，魚類相をある程度把握

できたと考えられる．本調査で確認された 19 種のうち，

スゴモロコ類，カダヤシ，ウキゴリを除く 16 種が既往

研究との共通種で，主要な魚種は把握できたと考えられ

る．相違種はニゴイなど 19 種にのぼったが（ただし，

本調査ではスゴモロコかコウライモロコか識別できな

かったスゴモロコ類が確認されていることに注意），タ

モ網では採集されにくい種（タモ網による捕獲率 < 
50％），消失したと考えられる種などが多くを占めた．

タモ網では採集されにくい種として，タイリクバラタナ

ゴ（タモ網による捕獲率，40.0％），イトモロコ（8.8％），

コウライモロコ（7.1％），ニゴイとゲンゴロウブナ（と

もに 0％）の 5 種が挙げられる（図 6）．前報（小野田，

2025）を参照すれば，さらにアブラハヤ（48.4％），ニ

シシマドジョウとオオクチバス（ともに 33.3％），ウグ

イ（7.7％），スジシマドジョウ種群（0％）の 5 種が加

わり合計 10 種となる．その他に消失したと考えられる

（あるいは，それくらい少ない）種として，ヤリタナゴ（梅

村，1980），ニシシマドジョウ，スジシマドジョウ種群，

ウシモツゴ，カワバタモロコ（梅村，2001）があり，3

種の追加で 13 種となり，相違種の 68％が説明できる．

残りの魚種も，既往調査における確認例数が少ない種（キ

ンブナ，スゴモロコ；ともに 1 例），夜行性で採集困難

な種（ニホンウナギ，ナマズ；増田ほか，1999），安定

的に確認されない種（ブルーギル；梅村，2014），個体

数割合が少ない種（トウヨシノボリ類，増田ほか，

1999；梅村，2014）などで，偶発性に左右されやすい種

といえる．したがって，本調査ではタモ網で把握可能な

種を確認できたと考えられる．

　最近（2012，2013 年）の既往調査と比較すると，本

調査ではホトケドジョウ，トウカイヨシノボリなどの希

少種 6 種を含む 15 種（最近の既往調査の 68％）が継続

して確認された．一方，本調査で確認されなかった種は，

放流による一時的な確認種（カワバタモロコ；梅村，

2014），既往研究でも確認例数の少ない種（アブラハヤ，

ニシシマドジョウ），越戸ダムから遡上し偶発性が高い

と考えられる種（ニゴイ，ナマズ，オオクチバス；梅村，

1980，2014），類似種が確認できた種（コウライモロコ，

本調査ではスゴモロコ類）の 7種にとどまった．最近の

既往調査で確認されず本調査で確認できた種は，カダヤ

シ，ヌマチチブ，ウキゴリの 3種だった．カダヤシは山

田川と御船川の合流点付近でのみ，ヌマチチブとウキゴ

リは西中山川の中上流部でのみ確認され確認範囲が不連

続であるため，その由来は不明であり今後の精査が待た

図 8　本調査の活用イメージ．
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れる．このように，御船川水系では希少種が継続的に確

認され，魚類相も比較的安定していることから，守るべ

き貴重な河川の一つであることが本調査でも確認され

た．

（5）本調査結果の活用

　本調査は，地先レベルでタモ網を用いた魚類調査を

行ったことで，合流点付近における魚種の多さや，しみ

出し水と関連したと考えられる局所的なホトケドジョウ

の分布などを明確にすることができた（表 2）．また，

山田川ではホトケドジョウの他にも多くの希少種が採集

され，今後も注意深く見守っていくべき重要な河川であ

ることを再確認できた．御船川水系では落差工が多く，

出水などで魚類が流下すると上流に戻れない可能性が高

いため，生息範囲が縮小するおそれがある（梅村，

2016）．希少種を含めた魚類群集の生息範囲を把握する

ことが重要となるが，継続的な調査の実施には市民との

協働が欠かせない．市民が魚類調査を行う際にはタモ網

を用いた調査となるが，タモ網のみを用いた本調査結果

は比較対象のデータとして活用することができる（図

8）．特に地先レベルで魚類の出現状況がわかるので，流

下などによって生息範囲が狭まっていないかを評価する

際に役立つだろう．また，既往調査をまとめた一覧表（表

4）を用いれば，御船川水系における魚類相の変遷を効

率的に理解できる．幸いなことに，御船川水系は小規模

河川が多いため，既往研究でもタモ網主体の調査が多い．

そのため，本調査と同様にタモ網を用いた調査との比較

の際に活用でき，御船川水系の魚類相の変化を評価する

のに役立つと考えられる．

　本調査によって，御船川水系においてタモ網による魚

類採集で確認されやすい魚種を 19 種に絞り込むことが

できた．本調査で確認された魚種の写真を付図 1，魚種

の切り抜き写真を配置したポスターを付図 2として本記

事の末尾にまとめたが，これらによって絵合わせによる

魚種の同定が容易になると考えられる．同定の困難さは

市民による魚類調査の実施の障壁になりやすいが，これ

らの資料が活用されることで市民との協働による継続的

な魚類モニタリング調査が推進されることを期待した

い．

謝辞

　本研究を行うにあたって，矢作川漁業協同組合には調

査を快諾頂くなどの便宜を図って頂いた．愛知県農林水

産課には特別採捕許可申請でお世話になった．碧南海浜

水族館館長の地村佳純氏には原稿確認や資料提供をして

頂いた．豊田化工株式会社，ききょうの里には駐車場や

現地情報の提供をして頂いた．豊田市矢作川研究所の洲

﨑燈子博士には原稿確認で，山本大輔氏には文献情報の

提供等で，濱﨑健児博士には特別採捕許可申請で，白金

晶子氏には水質調査の補助で，濱野綾子氏，川村香里氏

にはデータ整理・精査及びイラスト作成等でお世話に

なった．ここに記して感謝申し上げます．

　なお，本野外調査は著者の自主研究として実施したも

ので，業務の中で収集したデータではないことを付記し

ておく．

引用文献

愛知県 HP：愛知県の外来種　ブルーデータブックあいち

2021　https://kankyojoho.pref.aichi.jp/DownLoad/
FileInfo.aspx?ID=157（2025 年 8 月 1 日閲覧）．

浅香智也・鳥居亮一・向井貴彦・地村佳純・大仲智樹・荒尾

一樹・谷口義則（HP 情報）レッドデータブックあいち

2020．https://kankyojoho.pref.aichi.jp/rdb/redlist01/
Search01.aspx（2025 年 8 月 1 日閲覧）．

浜野龍夫・伊藤信行・山本一夫（2008）水辺の小わざ《増

補改訂版》．山口県土木建設部河川課，山口県．

細谷和海・内山りゅう・藤田朝彦・竹内啓明・川瀬成吾（2019）

山渓ハンディ図鑑 15　増補改訂　日本の淡水魚．山と渓

谷社，東京．

石田裕子・中林真人・竹門康弘・池淵周一（2007）堰堤で仕

切られた都市河川の魚類相と生息場の特性．京都大学防災

研究所年報，50（B）：781―788．

環境省 HP：環境省レッドリストの公表について．https://
www.env.go.jp/press/107905.html（2025 年 8 月 1 日 閲

覧）．

川那部浩哉・水野信彦・細谷和海（1989）山渓カラー名鑑　

日本の淡水魚　改訂版．山と渓谷社，東京．

国土技術政策総合研究所 HP：河川水辺の国勢調査のための

生物リスト　令和 6 年度生物リスト（魚類）．https://
www.nilim.go.jp/lab/fbg/ksnkankyo/mizukokuweb/
system/DownLoad/List/R06List/R06gyorui.xlsx（2025

年 8 月 1 日閲覧）．

国立環境研究所 HP：侵入生物データベース（魚類）https://
www.nies.go.jp/biodiversity/invasive/resources/listja_
vertebrates3.html（2025 年 8 月 1 日閲覧）．

増田元保・亀蔦重範・井澤好之・生田春幸・磯貝　徹（1999）

御船川（矢作川支流）魚類調査報告．碧南海浜水族館・碧

南市青少年海野科学館年報，12：13―28．

蓑宮　敦・中川　研・勝呂尚之（2006）道保川（相模川水系）

に移入されたドンコの生息状況．神奈川県水産技術セン

ター研究報告，1：65―71．

満尾世志人・西田和也・千賀裕太郎（2007）谷津水域におけ

るホトケドジョウの生息環境に関する研究．農業農村工学



13

タモ網を用いた御船川水系での魚類調査

会論文集，250：99―105．

宮地傳三郎・川那部浩哉・水野信彦（1976）原色日本淡水魚

類図鑑全改訂新版．保育社，大阪．

水野信彦・御勢久右衛門（1993）河川の生態学　補訂・新

装版．築地書館，東京．

森　照貴・中村太士（2013）流域の水系ネットワーク．河

川生態学，中村太士（編）：228―253．講談社．

仲　義輝（2022）タモ網 1 本ではじめられる魚とり．山と

溪谷社，東京．

中坊徹次（2013）日本産魚類検索　全種の同定　第三版．

東海大学出版会，神奈川．

小野田幸生（2025）効果的な川学習の教材作成に向けたタ

モ網を用いた籠川での魚類調査．矢作川研究，29：7―22．

佐原雄二（2002）カダヤシ〜ボウフラ退治で世界各地に撒

かれる．外来種ハンドブック，村上興正・鷲谷いずみ（監

修）：115．地人書館，東京．

西條八束・三田村緒佐武（2016）新編　湖沼調査法　第 2版．

講談社，東京．

鈴木寿之・向井貴彦（2010）シマヒレヨシノボリとトウカイ

ヨシノボリ：池沼性ヨシノボリ類の特徴と生息状況．魚類

学雑誌，57（2）：176―179．

Tsunagawa, T., T. Suzuki and T. Arai (2010) Otolith Sr:Ca 
ratios of freshwater goby Rhinogobius sp. TO indicating 
absence of sea migrating traits. Ichthyological Research, 
57(3): 319―322.

梅村錞二（1980）豊田の魚 I．豊田市教育委員会．

梅村錞二（1993）愛知の淡水魚類．167pp．愛知．

梅村錞二（2000）矢作川の古鼡水辺公園・籠川・御船川の魚

類相．矢作川研究，4：143―157．

梅村錞二（2001）川とともに生きる．サナゲ印刷，愛知．

梅村錞二（2014）豊田の淡水魚類．サナゲ印刷，愛知．

梅村錞二（2016）豊田市生物調査報告 10　淡水魚類．豊田

市生物調査報告書　分冊 3，豊田市生物調査報告書作成委

員会（編）：pp.1―186．

卜部浩一（2019）魚類．河川生態系の調査・分析方法，井上

幹生・中村太士（編）：264―292．講談社．

財団法人リバーフロント整備センター（1996）フィールド総

合図鑑　川の生物．奥田重俊・柴田敏孝・島谷幸宏・水野

信彦・矢島稔・山岸　哲（監修）山海堂，東京．

全国橋梁マップ HP：https://maps.qchizu.xyz/#6/37.900865/
138.449707/&base=pale&ls=pale%7Cmlit_road2019_
bridge_01&disp=11&lcd=mlit_road2019_bridge_01&vs=c
1g1j0h0k0l0u0t0z0r0s0m0f2&d=m（2025 年 8月 1日閲覧）．

Zhang, Y., Q. Zhao and S. Ding (2019) The responses of 
stream fish to the gradient of conductivity: A case study 
from the Taizi River, China. Aquatic Ecosystem Health 
& Management, 22(2): 171―182.

�
�
�
�

豊田市矢作川研究所

〒 471―0025　愛知県豊田市西町 2―19　豊田市職員会館

１F

�
�
�
�



14

小野田幸生

付図 1　御船川で確認された魚種の写真（1/2）．
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付図 1　御船川で確認された魚種の写真（2/2）．
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付図 2　 本調査で確認された魚種を掲載したポスター．


