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2024 年度　豊田市矢作川研究所シンポジウム記録 
30 年のこれまでとこれから

　本稿は，下記のとおり開催した豊田市矢作川研究所シンポジウムの記録である．紙面の都合

により発言の内容は本誌編集委員会の責任においてその主旨を損なわないよう配慮し簡略にし

た．

2024 年度　豊田市矢作川研究所シンポジウム

「30 年のこれまでとこれから」

◆日時　2025 年 2 月 1 日（土）13 時 30 分〜 17 時 00 分

◆会場　豊田市博物館　セミナールーム

◆報告　「豊田市矢作川研究所 30年の歩み　〜地域に根差した川の研究所〜」

　　　　　山本　大輔（豊田市矢作川研究所）

◆意見交換　①アイスブレイク　　写真で見る「矢作川の今」

　　　　　　②ディスカッション　研究員討論　これからの矢作川研究

　　　　　　　豊田市矢作川研究所　研究員

　　　　　　　進行：山本　大輔

　　　　　　　川班：小野田幸生・内田　朝子・白金　晶子

　　　　　　　森班：洲崎　燈子・浜崎　健児・吉橋久美子
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■開会

○司会　ただいまより，豊田市矢作川研究所シンポジウ

ム「30 年のこれまでとこれから」を開始いたします．私，

本日司会を務めます荒井美玖と申します．どうぞよろし

くお願いいたします．

　本日のプログラムをご案内いたします．30 年の歩み

として，矢作川研究所の取組内容についてご報告いたし

ます．休憩を挟み，意見交換を予定しております．それ

では，主催者を代表し，豊田市矢作川研究所長，宮田昌

和よりご挨拶をさせていただきます．宮田所長お願いい

たします．

○宮田　皆さんこんにちは．ただいまご紹介いただきま

した，豊田市矢作川研究所の宮田と申します．どうぞよ

ろしくお願いいたします．本日はお休みのところ，また

ご多忙の中，このようにたくさんの方にお集まりいただ

きまして，本当にありがとうございます．また本日の様

子は，オンライン配信もしておりまして，40 名近くの

方が視聴しているというふうに聞いております．日頃は

豊田市の河川行政並びに当研究所の活動に対しまして，

ご理解とご協力を賜りまして，誠にありがとうございま

す．

　矢作川研究所は，矢作川をはじめとした，地域の河川，

水辺の調査研究をしておりまして，自然環境や川の文化

などを調査して，その成果を広く皆様に広報していると

ころでございます．今日のシンポジウムもその広報活動

の一環として，研究所設立より毎年開催してきておりま

す．流域の皆様や関係機関の方々に，この研究成果を情

報発信させていただいて，皆様と一緒にこれからの川づ

くり，また地域づくりに役立てていただければありがた

いと思っております．本日のシンポジウムの開催に当た

りましては，河川管理者の国土交通省豊橋河川事務所様，

愛知県様，また研究所の調査に多大なるご協力をいただ

いております矢作川漁業協同組合様のご後援をいただい

ております．重ねて御礼申し上げます．

　さて，矢作川，普段当たり前のように流れている川で

すが，私たちの暮らし，生活や産業を根底から支えても

らっています．矢作川の水，これがなくては流域の生活

は成り立ちません．そして，豊田市の中心部を流れてい

る矢作川は，市街地に豊かな自然や人々が憩い親しむ空

間であり，そうした大変貴重な豊田市の財産ということ

にもなっております．当研究所の設立にご尽力され，初

代事務局長をされた故人の新見幾男さんが作られた「よ

く利用され，なお美しい矢作川の創造を目指して」とい

う言葉は，真に研究所の目標に的を得ており，研究所の

重要な指針となっております．そのような美しい矢作川

を創造するための調査研究機関として，豊田市矢作川研

究所は，1994 年 7 月に発足いたしました．そして昨年

の 7 月で 30 年を迎えることができました．設立当初か

ら地域に根ざした活動に取り組んでまいりまして，天然

アユの生活史の調査，外来種対策，河畔林の整備，矢作

川「川会議」実行委員会，そうした活動を地域の方たち

と連携を深めて，現場での実践を通して，課題の解決に

努めてきたところでございます．そうしたことも評価を

いただき，昨年，日本水大賞の環境大臣賞をいただくこ

とができました．ひとえに関係していただいたあらゆる

方々のおかげだと思っております．

　今日のシンポジウムの内容は，こうした研究所の 30

年の取組をご紹介して，皆様と意見交換しながら，今後

のより良い矢作川に向けて，どういった取組をしていく

かというようなことを一緒に話し合っていきたいという

ふうに考えております．そして矢作川や地域の水辺の環

境が守られて，次の世代の人々が自然の恩恵を享受でき

るよう，大切な財産として，次世代，未来につながって

いくことを期待しております．

　今後，人口減少や気候変動，温暖化など，環境の変化

が言われております．そうしたことに対応した取組も重

要になってくると思っています．研究成果をしっかり皆

様にお示しして，関係者の方々と連携を深めてまいりた

いと思っておりますので，今後とも引き続き当研究所へ

のご協力，ご支援をお願いいたしまして，開会の挨拶と

させていただきます．よろしくお願いいたします．

○司会　宮田所長，ありがとうございました．宮田所長

のお話にもありましたとおり，今回のシンポジウム開催

に当たり，国土交通省豊橋河川事務所，愛知県，矢作川

漁業協同組合よりご後援をいただきました．ありがとう

ございます．ご後援をいただきました皆様よりご挨拶を

いただきます．国土交通省中部地方整備局豊橋河川事務

所副所長，西原　仁様，お願いいたします．

○西原　ただいまご紹介をいただきました国土交通省豊

橋河川事務所の副所長の西原です．よろしくお願いいた

します．本日 2024 年度の豊田市矢作川研究所シンポジ

ウムの開催に当たりまして，ご盛会をお喜び申し上げま

すとともに，開催に当たりまして，ご尽力されました関

係者の皆様にお礼を申し上げたいと思います．
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　さて，矢作川ですけれども，その源を長野県の大川入

山に発しまして，流路延長が約 118 キロメートルという

大きな河川でございます．豊橋河川事務所といたしまし

ては，平成 21 年度に矢作川水系の河川整備計画を策定

しまして，その後，堤防整備や矢作川分派施設の建設等

の治水対策とともに，動植物の生息生育環境の保全と再

生という目的で，ヨシ原再生とか，干潟再生の事業を実

施しているところでございます．また，合わせまして，

流域の中には様々な方々が見えますので，流域圏の一体

化の取組としまして，山，川，海部会からなる矢作川流

域圏懇談会を開催しているところでございます．そのよ

うな中で，豊田市矢作川研究所さんが，日頃から取り組

まれている河川環境に関する調査や研究というのは，私

ども河川管理者としても，非常に心強い取組だと感じて

いるところでございます．今後も引き続き一緒になって，

アユの生息環境などの河川環境の改善を図っていければ

と考えているところでございます．

　本日は，昨年 30 年をお迎えになったということで，

これまでとこれからというようなシンポジウムと聞いて

ございます．本シンポジウムが，ますます河川環境の研

究等を進展させるとともに，地域の皆様方が，この取組

をご理解いただけるように期待しているところでござい

ます．最後になりますが，シンポジウムのご盛会と，こ

こにみえる皆様方のますますの健勝を祈念いたしまし

て，私からのご挨拶とさせていただきます．

○司会　ありがとうございました．続きまして，矢作川

漁業協同組合代表理事組合長八木哲也様，お願いいたし

ます．

○八木　改めまして皆さんこんにちは．ただいまご紹介

賜りました，矢作川漁業協同漁協組合の組合長を仰せつ

かっております八木哲也でございます．矢作川研究所，

本当に立派と言いますか，真面目にこつこつとやってき

て，成果が上がっているなという思いがあり，それがも

う 30 年続いてきたのかと思いますと，本当に今までの

ご労苦，研究の成果等々に敬意を表すとともに，これか

らもしっかりこの研究所を守っていただきたいと，こう

いうふうに思っています．

　昨年，国土交通省と環境省で共催しております日本水

大賞，その中で環境大臣賞をおもらいになったというこ

とでありますが，たまたま私が副大臣やっていたもので

すから，さじ加減をしたわけではありません．まさに実

力で取られたと思いますし，毎年一回，矢作川研究所の

レポートを読ませていただくと，本当に学術的探究をさ

れておりまして，本当にきちんとした論文でありまして，

こういうものがもっともっと知られていき，またいろい

ろな人と共有できるといいなと思っております．この矢

作川研究所のような取組は，他の市町ではあり得ないこ

とでありまして，豊田市の本当に特殊性と言いますか，

誇らしい研究所だと思っていますので，皆様方もこれか

らも矢作川研究所をお支えいただければ，ありがたいと

思っています．

　私は，環境大臣の政務官をやっておりました．そして

昨年は環境副大臣を仰せつかってやっておりまして，そ

のときのことを思い返しますと，安倍総理が環境と経済

の好循環という概念を打ち上げました．そのように環境

というものがいかに大事かということ．それと経済がど

うやってリンクしながら回っていくのかということであ

りますけれども，それが安倍総理が終わりの頃に言葉が

変わった．経済と環境の好循環という言い方をしたから

僕は怒って，いや環境が先だろうと．もっと環境省の職

員，怒れよと言って発破をかけた覚えがあるんですね．

どちらが先だからいいとかいうわけではなくて，やはり

環境というものが次の世代に引き継いでいくという大き

なキーワードになるわけであります．その経済と環境の

好循環という逆転した，逆転したという言い方をすると

また語弊がありますけれども，そんなようなことがあり

ました．

　そして環境副大臣をやっていたとき，その前からもあ

りましたけれども，サーキュラーエコノミー，循環型経

済が言われ始めております．その考えはずっと前から

あったんでしょうけれども，私は環境省の中で，ちょっ

と声を荒らげて訂正させたと言いますか，怒ったのは，

循環型経済という概念はいいんですけれども，ややもす

ると，経済を動脈産業，静脈産業という分け方をして，

それがリンクするという概念でありました．それを言い

出したのが誰かといって調べさせたら，元の森総理が何

かの方針演説で，動脈産業，静脈産業という言い方をし

たと，こんなばかな言葉を使うじゃないと．これでは静

脈でやっている人たちが，あくまでも何か日陰みたいな，

そんなふうではないだろうと．まさにリンクしなければ

いけない，循環型という形にしなければいけない．そう

いうことで，その言葉を環境省から外させた覚えがあり

ます．

　そのようにこれからの時代，環境をキーワードにして，

循環型経済をやっていかなければいけない．サーキュ

ラーエコノミーをやっていかなければいけない．そうす
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ると，矢作川全体で見たときに，2 分の 1 の水が産業で

使われているわけです．これはそれで価値のあることで

ありますし，この地域が潤った源，それは水資源が潤沢

にあったということも一つにはあると思います．

　そして半分が，今，矢作川の水量として，皆さんが目

にしている水の流れであります．その半分の中で，研究

所はいろいろな研究をやっていただいており，これは十

分理解できるところでありますし，これからも頑張って

いかなければいけないと思うんですけれども，やはりそ

れを全体としてどのように見ていくのか．サーキュラー

エコノミーという考えからしたときに，どう見ていくか

という視点が，これからは必要になってくるのではない

のかなと，こんな思いがしております．

　とはいえ，矢作川研究所，矢作川を主体にした研究所

でありますので，その 2分の 1の川の中で，どのように

サーキュラーエコノミーという考え方を入れていくのか

ということを，これから模索していただければありがた

いと．今回の論文も読ませていただきましたけれども，

本当に僕らはもう目から鱗の論文がいっぱいありまし

た．研究の対象が単体だけではなくて，それがどのよう

に転換していくのか．そういう意味から読んでみますと，

ミシシッピアカミミガメの堆肥化が論文として載ってお

りまして，なるほどと思いましたが，そういうのも一つ

のサーキュラーエコノミーになるのではないかと思いま

すし，そして森林の問題も載っておりました．まさにど

うやってそれが循環しているかという視点が，私は大事

のような気がしております．

　これからいろいろな意見もあろうかと思いますけれど

も，しっかり研究所は，学術的にもまた市民目線におい

ても，そして何よりも，こんなことは全国のほかの自治

体ではやっておりませんので，大いにアピールして存在

意義を出していただき，もう一度，環境大臣賞を取って

いただくぐらいの形に持っていっていただければありが

たいと思いますので，矢作川漁協も研究所とタッグを組

んで頑張っていきたいと，こういうふうに思いますので，

よろしくお願い申し上げ，長くなりましたけれども，お

許しいただきたいと思います．本日はおめでとうござい

ました．ありがとうございます．

○司会　ありがとうございました．

■報告　 豊田市矢作川研究所 30 年の歩み　〜地域に根

差した川の研究所〜

○司会　それでは，これより「矢作川研究所 30 年の歩み」

を矢作川研究所，山本研究員よりご報告させていただき

ます．それでは山本研究員お願いいたします．

○山本　ご紹介いただきました豊田市矢作川研究所の山

本でございます．それでは私のほうから僭越ではござい

ますが，「矢作川研究所 30 年の歩み〜地域に根ざした川

の研究所〜」ということで，これまでの取組の概観になっ

てしまうのですけれど，ご報告をさせていただきます．

　まず，矢作川の概要と矢作川研究所の設立について紹

介します．矢作川は長野，岐阜，愛知を流れて三河湾に

注ぐ中規模の一級河川でございます．その特徴としては，

河口から 34 から 80 キロメートルの区間に，農業，工業，

水道，発電，治水等，様々な目的を持ったダムや堰堤が

あることでございます．そのため矢作川の水というのは，

様々な用途で使われていまして，私たち流域住民の暮ら

しを支える重要なものになっております．

　また，もう一つの特徴としましては，この流域では環

境保全活動，あるいは環境の意識が古くから高かったこ

とが特徴かと言えます．もっと古くはあるかもしれませ

んが，例えば明治時代には既に農業団体による水源林の

造成であったり，矢作川漁協さんの前身の団体，組合の

取組等により，魚道の設置など，そうした動きがござい

ました．

　その後，川の環境を大きく変えた部分としましては，

高度経済成長期，流域の乱開発が行われる中で，矢作川

においては白い川と呼ばれるような汚染された時代があ

りました．そこで被害を受ける漁業や農業の団体が集

まって，いわゆる矢水協の設立につながり，その後，矢

水協の取組によって，水濁法による全国初の摘発につな

がったというふうにも聞いております．

　また，この地域の方はよくご存じだと思いますけれど

も，西広瀬小学校の矢作川の透視度調査というのも，そ

の頃に開始されたものになっております．今でも続くこ

のような取組が古くから行われている，それが矢作川流

域の特徴の一つであると言えます．

　そのような流域の特徴がある中で，豊田市としても，

1970 年には矢作緑地を指定しておりまして，その後，

矢作川研究所設立のきっかけになったと言われているも

のが，1991 年からあった豊田市矢作川環境整備計画検

討委員会でございます．このメンバーの有志がヨーロッ
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パの河川視察に行った際に訪れた博物館で，様々な古い

資料がすぐ出てくる，そうした知見が集積されている様

子を目の当たりにして，一つの川に一つの博物館，研究

所をという機運が高まったというふうに聞いておりま

す．

　その後，この提言を受けて，1994 年豊田市矢作川研

究所が設立されました．設立当時は第 3セクターで，豊

田市と矢作川漁業協同組合，そして当時の枝下用水土地

改良区での第 3 セクターでの設立となりました．2003

年には現在の豊田市役所に編入されまして，昨年，2024

年に設立 30 年を迎えました．設立以来，冒頭，所長か

らの挨拶にもありましたけれども，流域の生活でよく利

用されていながらも，なお美しい矢作川の創造を目指し

て，さまざまな取組を進めてまいりました．

　ここからは，矢作川研究所の取組，特に調査研究を中

心にした部分について，なかなか全てをご紹介するわけ

にはいかないのですけれども，主だったものについて，

時系列でご報告をしていきたいと思います．

　ちょうど設立 30 周年を迎えたということで，ざっく

りと 10 年ごとに説明いたします．

　最初の 10 年，芽生えと言ってもいいかもしれません．

矢作川研究所としては，生物や人文の調査研究，そして，

そうした成果の情報発信，また流域で活動する保全活動

のサポートなどを柱に，取組を進めてまいりました．中

には見たくないと思われる方もいらっしゃるかもしれま

せんが，設立当時，問題になっていたものが，矢作川の

川底を覆うこの緑色の藻です．こうした生物が教えてく

れる川の異変について，これがどういったものなのか，

いつどこに生息するのか，そういった地道な調査を行っ

ております．地道な生態調査で，川の状況，あるいは異

変を明らかにしていく．そうしたところが，矢作川研究

所の重要な根幹に関わる部分の役割だと思っています．

　ちなみに，こちらはカワシオグサという藻なのですけ

れども，このように，いつ，どこでといった情報を，本

当に基礎的な情報をきちんと把握していくと，そういっ

たことを矢作川研究所としては重要なものとして取り組

んでまいりました．

　こうした川の異変について，私たちとしては天然のア

ユが河川環境の指標になるものかなというふうに思って

おります．こちらはアユの生活史を簡単に紹介したもの

なのですけれども，ちょうど今，2 月と言いますと，ア

ユは海にいる時期でございます．去年の秋に生まれて川

を下ったものが海で成長をしまして，春頃，暖かくなっ

てくると川を遡上してまいります．そして夏の間，川底

の石をはんで，成長をして，秋になると，産卵のために

また川を下る．そして，そこで生まれたアユの仔魚，赤

ちゃんはまた海に下っていくということで，すごくほか

の魚とは違った特徴的な習性があります．こうしたとこ

ろからも，天然のアユというのは，河川環境の指標と言

えるのではないかと思っています．

　設立当初に行われたアユの生活史の調査の結果，当時

16 の保全項目を設け，保全策の提言を行いまして，そ

の後，各関係者による対策というものが進められてまい

りました．今日は詳しくは紹介しませんが，こうした対

策が進む中で，ではアユの生息状況はどうなのか．そう

いったことについては，市民調査でアユの一生を追うと

いうことで，矢作川天然アユ調査会など市民の皆さんと

一緒になって，川の状況を調査してきたところでござい

ます．

　この時期，ちょっと話題が変わってしまうのですけれ

ども，皆さんはこんな風景を見たことがないでしょうか．

ちょっと草が残っているところで，刈り忘れかなと思わ

れるかもしれませんが，これはわざと行われたものに

なっております．全部刈ると虫が減ってしまうのではな

いかということで，これもその当時の調査なのですけれ

ども，草地の草刈りが一斉に行われてしまうことで昆虫

の生息環境が悪化してしまうのではないかということ

で，調査を行ったものです．このように「虎刈り実験」

を行った結果，植物，昆虫ともに，虎刈りでやった実験

区で，その種数だとか，結果としてはいいものが得られ

ました．先ほどの写真にあった千石公園，トヨタスタジ

アムのところ，あるいは最近ですと，後ほど紹介します

が，水辺愛護会という地域の住民が，河川の日常管理を

行うところでも取り入れられております．また竹林につ

いても，一番左，こちら伐採していない竹林なのですけ

れども，皆さんどうでしょうか．この真ん中と右の写真，

どの状態がいいのかなと，これを植物の目線で見ると，

真ん中のところでは森林性の植物が出現をして，一番右

まで行くと，今度，明るくなったことによって，それを

好む外来植物が出現するというようなことが，当時の実

験で分かりまして，この竹林の間伐の密度についても提

言などを行っております．

　また，都市公園や都市河川の環境調査などの結果を踏

まえて，都市の水や緑をつないで，矢作川の自然を街中

に呼び込むようなこと，まちづくりへの提案も当時行わ

れました．さらに，この時期，忘れてはならない出来事

としましては，東海豪雨がございました．矢作川研究所

としては聞き取り調査等を行いまして，この左にあるよ



112

シンポジウム記録

うな冊子を作成して，その記憶や記録というものを残す

というようなことも行っております．また，東海豪雨を

機会に，いわゆる水生生物のモニタリング調査の重要性

も，改めて認識したところです．

　続いて，10 年から 20 年の間の取組になります．この

時期は，新たな課題がたくさん出た時期でございました．

まずは研究所が市役所に編入した時期でもありますし，

平成の大合併で，地域が拡大いたしました．矢作川上流

のほうに地域が拡大したということで，その河畔林であ

るとか，水源林の調査などが行われた時期でございます．

矢作川上流の河畔調査の結果，その河畔の中に広葉樹林

が点在することが分かりました．そして，そういった場

所では希少な生物の生息場所になっているということが

明らかとなりました．こうした結果は，その後，行われ

た矢作川の河畔林整備事業にも活用されまして，またそ

の事業を機に水辺愛護会の設立など，今にも続くものに

なっております．

　水源林についても，この時期，矢作川森の健康診断が

始まりまして，そうした市民調査にも専門家として参画

をしております．得られた結果についても，豊田市の施

策に活用されるなど，地道な調査研究が活用されている

ということになります．

　新たな課題ということで，この時期，外来生物の大発

生が相次いだことも記憶にあるかと思います．こちらの

写真はカワヒバリガイ，外来の二枚貝ですね．こちらは

水草のオオカナダモですね．そしてアメリカナマズなど

など，様々な外来生物の大発生が確認された時期でもあ

ります．こうしたものに対しても，早期に生態調査に着

手するなどしまして，関係者への情報の共有などを行っ

たり，あるいは検討委員会等を通して，駆除方法の立案

であるとかモニタリング調査，そういったことにも取り

組んできた時期でございます．

　また設立から 10 年，20 年経つ中で，様々なデータが

蓄積されてきた時期でもあります．例えばアユの生息状

況，これは当時のグラフなので，ちょっと古いのですけ

れども，その結果，どうやら，川で生まれて海へと下っ

ていく赤ちゃんが，ほかの河川に比べて少ないのではな

いかといったことも分かってきました．現在ではアユの

産卵状況とか，仔魚が下る数などの調査へとステップ

アップしていっている状況です．そのほかにも，こちら

はアユの友釣りの釣果の変遷なのですけれども，場所に

よって何年もあまり変わらないところ，低下をするとこ

ろが分かりまして，アユが元気に暮らせていない場所，

状況があるのではないかということも，調査研究から分

かってきた時期でございます．

　そして，研究所の取組 20 年から 30 年，ここ 10 年の

取組について紹介をしていきます．先ほどまで，次のス

テップへというお話をしましたが，実践的な研究へのシ

フトが進んできた時期かなというふうに思っておりま

す．

　具体的な改善策に向けた挑戦ということで，アユが元

気に暮らせない要因に迫る．これまでの調査を通して，

川底の問題がやはりあるのではないかというところで，

さらに矢作川に限らず，ダムのある河川で土砂管理の検

討が進む中で，矢作川研究所としても，川底とその生物

というのをキーワードとして取組を行っています．

　それに当たって，アユを釣る人の声，アンケートの調

査を行った結果ですけれども，理想の釣果を達成するた

めにどうしたらいいと思うかと聞いたときに，一番多

かったのは，川底の環境を良くするという声が多かった．

そうしたことを踏まえて，川の関係者のご協力もありな

がら，矢作川中流での野外実験を一体的に実施したとい

うところです．この実験では，ダムに貯まった礫を利用

させていただきまして，いわゆる出水後，いい状態の川

底を試験的に作るというようなことで実施をいたしまし

た．詳細な結果は今日，報告できないのですけれども，

このように対照区と実験区で，アユの集まり状況に差が

あるというようなことが分かったり，その他，アユの餌

となる付着藻類であったり，幾つかの項目について，3

年間の調査を行いました．

　その結果，野外実験で，最初アユが多く集まったので

すけれども，だんだんとその差はなくなっていく．一方

で，付着藻類の状態としては悪くないということから，

試験的に造成した場所で，川底というのは当然，更新を

され，いい状態になったことは確認できたのですけれど

も，その効果は長く続かないということが明らかとなり

ました．後ほどディスカッション等で紹介いたしますけ

れども，土砂の多い少ないといった部分に着目をして，

現在では水生生物等の調査研究を行っております．

　実践的な研究へのシフトと合わせて，市民連携を深化

させてきた時期になっております．こちらは，豊田市に

は水辺愛護会という団体があるのですけれども，矢作川

沿いを中心に市内の 25 団体が現在では活動をしていた

だいております．地域住民の手で，水辺の愛護活動を行

うものになっております．この水辺愛護会が最初に設立

されたのが 1993 年で，研究所よりも先輩なのですけれ

ども，やはり長年活動をしてくる中で，様々な思いがあ

るのではないかということで，各水辺愛護会にアンケー
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トを実施しました．その結果，成果だと感じることにつ

いては，川が見えるようになった．川に行けるようになっ

た．竹やぶで覆われていたり，草ぼうぼうだったりとい

うところを，自分たちが子どもの頃に見た川の風景を取

り戻せたというような成果が得られていると，あるいは

活動する人同士，人々のつながりが強まったという成果

が聞かれました．

　その一方で，課題と感じることとして，活動，会の継

続性への不安であったり，実際に活動はしているけれど

も，生態系への効果は不明とか，よく分からないという

ような声もございました．また，徐々にお役のようになっ

てきてしまって，楽しみがないというような課題も聞か

れました．

　矢作川研究所としては，これまでの調査の結果，望ま

しい川辺の姿，草地であるとか，河畔林，竹林，水辺の

部分において，望ましい川辺の姿を目指すために，水辺

愛護活動の支援を通じた川辺づくりというのも行ってお

ります．その一つが計画づくりで，活動の支援というこ

とで，普段，愛護活動で終わってしまう愛護会さんにお

忙しい中，集まっていただいて，ワークショップや植物

の観察会などを通して，計画を分かりやすい図にまとめ

て目標を共有し，その後の活動についてのフォローを

行っていくというような取組も，現在始めております．

　また，楽しみの支援ということで，昔は何気なく利用

していた川辺の恵みについて，「こんなものがあるので

はないですか」というような提案ですね．メンマを作っ

てみたりとか，あるいは川辺の花に，花粉を運ぶいろい

ろな昆虫なども集まってくるのですけれども，全部刈っ

て草刈りをしてしまうと，こうした花も咲きませんので，

例えば養蜂と組み合わせることで，そうした植物へ意識

を向けていただいたり，あるいは養蜂によって得られた

蜂蜜を地域の人と楽しんでいただくというような楽しみ

の提案なんかもさせていただいているところです．

　そして話題が大きく変わりますけれども，コロナ禍と

いう時代がありました．終わったわけではないとは思い

ますけれども，未曽有の感染症の拡大という中で，様々

な活動が制限され，私たちが行っている人材育成の事業

でも，講師の派遣などが無い状態になったのですが，そ

うしたときに，家とか学校で見てもらえるような川の生

き物の捕まえ方とか，解説の動画を作ったり，あるいは

ミニシンポジウムのリモート開催をしたり，そうした社

会情勢に合わせた取組というのも，コロナ禍で行ってき

ました．

　そして，また近年の取組ということで，現場での実践，

そして市民との連携にも着手をした時期です．身近な外

来生物をきっかけに，アカミミガメですね．よく見かけ

るすごく身近な生き物なのですけれども，こちらを市民

活動で防除のやり方を考えるというようなものがありま

した．ちょうど当時，環境省のプロジェクトがありまし

て，そちらに参画をする形で，市民活動としての防除の

やり方，そういったものを検討しました．それに当たっ

て，住民，企業，専門家，行政，多様な主体と連携をす

ることで，この検討を行いました．実際に，右にあるよ

うな委員会を立ち上げ，住民自治区の方だとか，企業の

方，そして専門家，行政が一体となって，防除の作業で

あるとか，あるいは啓発活動も合わせて行いました．

　このときにも，そうした生物調査は当然行っておりま

して，その結果，外来，いわゆるアカミミガメも，かな

り広範囲に生息していることが明らかになりました．一

方で在来種，イシガメについても，少ないながら，かな

り広範囲に住んでいるということも合わせて明らかにい

たしました．

　また市民活動での防除ということで，どういった指標

で評価をしていこうか，その指標について考える検討と

いうのも合わせて行いました．こちらの場合ではわなで

取るのですけれども，その罠 1個当たりの捕獲数で，季

節ごとに見ていくといいのではないかと，そういったこ

とも結果として示してまいりました．

　この取組全体の成果といたしましては，環境省のプロ

ジェクトでしたので，環境省で取りまとめ，手引き等へ

の掲載が行われたのですけれども，皆さん記憶に新しい

かもしれませんが，昨年度，令和 5年 6月にアカミミガ

メが特定外来生物に指定されたのですが，私たちが取り

組んだ成果の一つかなというふうにも思っております．

また一方で，豊田市の中ではアカミミガメと身近な生物

の取組をきっかけに，地域での自然観察会が行われるよ

うになったりとか，企業と自治区，コミュニティとの連

携が深まったり，そうした成果も得られていると思いま

す．

　もう一つ，現場と市民というところで紹介をさせてく

ださい．住民による多自然川づくりということで，皆さ

んの近所の小川はどんな状況でしょうか．よく見る小川

は，私の目が偏っているかもしれないんですけれども，

草がぼうぼうに生えていて，堤防より草丈が高いみたい

な姿がどうしても見られます．そうなると，やはり河川

課としましては，土砂や草を取り除く必要があるという

ことで，浚渫が行われる．これがよくある河川管理かな

と思うのですけれども，実はこのサイクルに，みんな悩
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んでいました．地域の方にとっても浚渫はありがたいの

だけれども，また土砂が堆積してしまうと．豪雨が増え

ている中で，川があふれないか心配だというような声が

ありました．河川課としても，浚渫はするのだけれども，

当然予算もかかりますし，また，これだけ大きな改変が

起こると，生態系保全，環境への配慮というのも大変な

ことであるというような悩み，私たち矢作川研究所とし

ては，川で遊ぶ親子が見られない．そうしたところで，

子供，親子が遊びやすいような川が取り戻せないか，そ

のような思いがありました．そこで考えたのが，ふるさ

との川を育むスキームということで，住民の方による多

自然川づくりを通して，地域の川への愛着を深めていた

だいて，日常的な管理であるとか，川の見守りというよ

うなことができたらいいのではないかということで行い

ました．

　こちらは，実際にモデルとして行った岩本川という河

川での様子なのですけれども，うまくこのサイクルが

回ったなというふうに思っています．こちらの川ですね，

以前はこの時期，こうした川だったというふうに写真が

残っております．どこが川だか，ちょっと分からないで

すよね．この活動を通して，現在はこのような状況になっ

ておりまして，土砂が溜まりにくい川を目指して挑戦を

しております．今では小学生，子供が遊ぶような川になっ

ています．具体的には近くの小学校が様々な授業でこの

川を活用してくれていまして，こうした教育活動を通し

て，その学校では賞を受賞されたというようなことも聞

いております．

　また，授業を受けた子どもたちの保護者へのアンケー

トなどを通して，分かったことですけれども，子供たち

が川で学習をする回数が増えるごとに，その川に対して

保護者の川への認知度であるとか関心が高まる．あるい

は実際に一緒に川に行ってみるというようなことが起き

るというのが明らかになりました．こうしたことは，当

初のスキームで考えていました．やはり地域の方の川へ

の愛着心の醸成というのにつながっていると思います．

　だいぶ駆け足で進んでまいりましたけれども，矢作川

研究所 30 年というところで，まずは根幹として，地道

な生物や人と川との関わりといった調査研究によって，

知見を集積してまいりました．そして，その集積した知

見を活用して，情報の発信であるとか，地域の活動の支

援というのを進めてまいりました．さらに近年では調べ

るだけではなくて，何か具体的にもう一歩，提言をでき

るように，実践的な研究にも移り変わってきているとこ

ろです．とはいえ，なかなか現場への応用というのは難

しいところがあります．どうしても私たち研究所だけで

はできない部分がありまして，河川の管理者であるとか，

川に関係する団体の皆さん，そして地域に住まわれてい

る市民の皆さんのご協力なしには，成し得ないものだと

思っております．

　そんな中でも 30 年進めてこられたというのは，やは

り矢作川研究所を支援してくださる皆様方のおかげだな

と思っております．そして，そうしたものを示すものと

して，昨年 6月に日本水大賞環境大臣賞を，先ほどご挨

拶でもお話しいただきましたけれども，こうした栄誉あ

る賞をいただきました．矢作川研究所ではあるのですけ

れども，実際，この受賞に関しては，やはりこれまで関

わってくださった皆様のおかげであると思っておりま

す．そうした皆様への感謝を申し上げて，この 30 年の

振り返り，大変簡単で恐縮ではありますけれども，報告

とさせていただきたいと思います．ご清聴ありがとうご

ざいました．

○司会　山本様ありがとうございました．これまでの活

動や成果などについて，分かりやすくご報告いただきま

した．

■意見交換　写真で見る「矢作川の今」

○司会　それでは，これより意見交換，写真で見る「矢

作川の今」に移りたいと思います．ここからは矢作川研

究所山本研究員に進行をお願いいたします．それではよ

ろしくお願いいたします．

○山本　再び山本でございます．意見交換ということで

やっていきたいのですけれども，まずはアイスブレイク

というか，少しラフな感じでやっていきたいなと思って

おります．今からのアイスブレイクと，その後のディス

カッションは登壇するメンバーが全員，研究員になって

おります．多分初めてじゃないかなと思います．ぜひこ

れを機に改めて，矢作川研究所を身近に感じていただけ

るきっかけにもなったらうれしいと思っております．で

は早速なのですけれども，まずは自己紹介からそれぞれ

いってもらおうと思いますので，よろしくお願いします．

画面にも出します．では小野田さんからお願いします．

○小野田　小野田と申します．紹介に先立って，こちら

側が水の生き物班（水物班）で，あとは陸の生き物だっ

たり，人の研究をしているという班になります．水物班，
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ちょっと立ってください．やっている感を出すために，

本当は，胴長とかウェットスーツで来たかったんですけ

ど，ちょっと息苦しいので，ベストを着てやっている感

を出しております．はい，よろしくお願いします．座っ

てください．

　私，小野田なのですけれども，目つきの悪い写真が載っ

ていますが，魚の研究をしています．基本的にはアユに

特化したというのは変ですけれども，アユを追いかけて

います．最近はアユの産卵場，どういうところに産んで

いるのかということをやっていました．僕の正装は，右

下にある土左衛門みたいになっているのですけれども，

ウェットスーツを着て，水の中をのぞき込んでアユがど

こに産んでいるのかということをやっていたり，どこで

アユが餌を食べているのかなという研究をしています．

　あと，ちょっとコマーシャルになるのですけれども，

川学習，川ガキを復活させたいなというふうに思ってい

まして，タモ網で最近，魚をとって，それを皆さんにお

伝えするということもやっています．実は後ろに，こん

なポスターを作りました．魚の絵が全部載っているポス

ターなのですけれども，1 人 1 枚ありますので，ぜひも

らって帰ってください．以上です．よろしくお願いしま

す．

○山本　ありがとうございます．では続いて内田さんお

願いします．

○内田　内田朝子です．私は藻類の研究を担当していま

す．付着藻類の仕事量を測ると書きました．付着藻類と

いうのは小さいですね．小さ過ぎるので，顕微鏡を使わ

ないと，その美しさが分からないという生き物になりま

す．でも，川の中ではとっても大事な仕事をしています．

小さくたって，これは植物なので，光合成をして自分で

自分の餌を作るのですよ．そして，それをアユたちにあ

げているという，とっても働き者なのですね．それを測っ

ています．

　それから 2つ目はコケ植物．最近，矢作川にコケが生

えているところがある．コケというのは，モスといえば

皆さん分かるかもしれません．このコケ植物は，付着藻

類と場所の取り合いをしている可能性があります．です

から，このコケ植物も調べてやらないといけないという

ことです．

　3つ目は藻人と書きました．これを増やしたい．藻人っ

て聞いたことありますか．実はこれ，私が作った言葉な

ので，皆さん知らないと思います．藻類に携わる人を藻

人といいます．どうしたら増えるのか毎日，考えていま

す．以上です．

○白金　白金と申します．2 人と違って，どっちかとい

うと控えめで，隠れていたいので，あんな写真になりま

した．これは底生動物って言ってもよく分からないと思

うのですが，川底にいる小さな生き物を撮った写真です．

河川環境をこういう小さなものから読み取っていくとい

うことを念頭に置いて研究しています．最近の研究とし

ては，川底に砂を置く土砂還元の実験が矢作川では行わ

れていて，実験によりこれらの小さな生物がどういうふ

うに変わっていくのか．また，水産重要種であるアユと

の関係を調べることで，今後，砂が増えることで川底の

環境が変わると，小さな生き物やアユにどのような変化

を及ぼすのか，そこから矢作川の今後を見るというよう

な研究をしています．

　それから，これらの小さな生物はどこにでもいるので，

ある種類がいる，いない，多い，少ないという違いから，

川の環境が分かるという指標種のような役割もありま

す．こういう小さな生物は，石一つ拾い上げるだけで，

たくさんの種類と量がみつかりますので，皆さんも川に

行ったときはちょっと石を拾ってみてください．底生動

物をたくさん見ることができると思います．よろしくお

願いします．

○山本　ありがとうございます．じゃあ続いて，こちら

のテーブルに移りまして，洲崎さんお願いします．

○洲崎　こちらは，陸上で調査研究を行っているメン

バーになります．私は洲崎燈子と言いまして，専門はこ

ちらにあるように，流域の植物生態です．矢作川流域の

植生と望ましい管理手法を調べています．個々の植物で

はなくて，何々林，何々草原といった，植物の塊のこと

を植生といいます．例えば矢作川流域というのは，森林

率が 7割ととても高いんですけれども，人工林があり里

山林があり，街中には都市林，川辺には河畔林がありま

す．それぞれのところにどんな植生があって，どんな管

理をしたらいいかということを，川辺の河畔林と水源の

人工林を中心に，調査研究をしています．

　私はもともと里山の研究をしておりました．里山とい

うのは，人と自然が共同作業で作った林です．そして，

この矢作川流域，豊田市域の自然というのは，人手が関

わった自然が大変多いです．ところが人の関わりが薄れ

たり，変わったりしてしまうことで，自然も損なわれて
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いるという側面がある．そうした自然を少しでも回復さ

せていくために，持続可能な農林業など自然に関わる営

みというものを活性化させて，ぜひ矢作川流域の里地，

里山の再生をしていきたいと考えております．よろしく

お願いします．

○山本　では，続いて浜崎さんお願いします．

○浜崎　浜崎健児と申します．2016 年から研究所に在

籍しております．専門はここに昆虫生態と書いておりま

すけれども，下に書いておりますように，実際にはミシ

シッピアカミミガメだったり，イシガイだったりという

ものを調査しています．小さい頃からいろいろな生き物

に興味を持っておりまして，生き物同士の関係だったり

とか，生き物と環境との関係ですね．どこに行くとどん

な生き物がいるのか．いつ行けばその生き物が採れるの

かというようなことに興味がありまして，昆虫に限らず，

いろいろな生き物に目を向けて，調査研究を進めていき

たいなというふうに思っております．今日はよろしくお

願いします．

○山本　ありがとうございます．では続いて，吉橋さん

お願いします．

○吉橋　皆さんこんにちは．吉橋久美子と申します．環

境社会学の分野で研究員をさせていただいています．私

の主な研究としましては，水辺愛護会の活性化に向けた

研究がまず第一です．今日も皆さん愛護会の方がお越し

くださったり，企業ボランティアしてくださっている企

業の方もお越しくださったりして本当にありがたく思っ

ております．矢作川の特徴として，先ほどの説明にもあ

りましたけれども，環境の保全，活動が大変熱心な地域

であるというのがあります．そして，この水辺愛護会と

いうのも，なかなかほかの町にはない，珍しい会だと思

います．そうした水辺愛護会の活性化に向けた研究をし

ております．

　もう一つが，川学習が子どもに与える影響についての

研究というのをしました．川って本当にすごくて，子供

たちがすごく笑顔になるのですね．生き生きした，川の

力みたいなものを，どうやって測ろうかということで，

例えば子どもさんに川学習の前と後に絵を描いてもらっ

て，どんな変化があったかなどを調査したりしました．

私，人のお話を聞くのが本当に好きです．今日も皆さん

のお声をぜひたくさん聞かせていただきたいと思います

ので，よろしくお願いします．

○山本　ありがとうございます．あと最後，私ですね．

ご存じない方もいらっしゃるかもしれませんが，研究員

の 1人でございます．山本です．私，魚類と書いてある

のですけれども，もともと矢作川研究所では，アメリカ

ナマズの調査をしたりとか，その後，アカミミガメだっ

たりいろいろしています．ただ，ちょっと近年，ほぼ庶

務全般を担当しておりまして，少し川から離れているの

ですけれども，その中でも，最近では小学生向けの環境

学習のほうにすごく関心を持っておりますので，その

日々の業務の中で，先生への聞き取りだとか，そういう

のをしながら，何か研究もやっていかなければいけない

なと思っているところでございます．

　このようなにぎやかなメンバーで，日頃，仕事をして

いるのですけれども，ぜひそれを今日，皆さんにも知っ

ていただけたらうれしいなと思って，全員で前に出てき

ております．

　それでは，写真で見る「矢作川の今」に入っていきた

いと思います．本当に初めての試みでして，ちょっとど

うなるか予測できないところもあるのですけれども，私

たちが普段見ている世界というか，そうしたものを知っ

てもらうと，また川への関心を高めてもらえるのかなと

思って考えました．

　第一部の方で，駆け足しながらこれまでの取組と今

やっていることなど，紹介させていただいた中で，まだ

まだこれから取り組んでいかなければいけないこととい

うのもあるのかなと思っています．そうした，矢作川の

今であったり，あるいは目指す姿というか，いい部分と

いうのが，我々が調査中に撮影した写真に現れているの

ではないかなというところがありまして，前にも書いて

ありますけれども，各研究員，いい写真，あるいはこう

悪いというか，残念な写真というのを選んでもらいまし

た．ちょっと説明をしていても分からないかと思います

ので，まずちょっとやってみたいと思います．

　こちらの写真をご覧ください．ちょっと後ろの方は遠

くて申し訳ないです．これはちなみに誰が選んだ写真．

小野田さんですね．ありがとうございます．これでどう

いう写真ですかと聞いてしまうと，皆さん，ふーんとなっ

てしまうと思いますので，先入観なしで聞いてみたいな

と思います．お手を拝借したいのですけれども，この写

真が，小野田さん，研究員がいいと思って選んだか，悪

いと思って選んだかというのを，会場の皆さんに聞いて

みたいと思います．いいと思って選んだ写真だと思う方
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はどのぐらいらっしゃいますか．ああ，なるほどなるほ

ど．ありがとうございます．3 割から 4 割ぐらいかなと

思います．では逆に，悪い写真なのではないかなと思う

方はどのぐらいいらっしゃいますか，ありがとうござい

ます．2 割から 3 割ぐらいかなと思います．ありがとう

ございます．

　では，小野田さん以外の研究員はどう見るかなという

ので，聞いてみようかな．誰にしようかな．では白金さ

ん，どこに何か目が行くとかあります．

○白金　魚に目が行くってことでよかったんですか．

○山本　魚に目が行きます．なるほど，魚ですよね．

○白金　ですよね．

○山本　これですね．これ，そうですね．いい反応が今

ありました．あれ，魚，という声が聞こえてきましたけ

れども，確かにここに魚いますね．ありがとうございま

す．これ，ちょっと気になるなあというところですね．

では，ほか，誰にしようかな．洲崎さんこの写真見て何

か思うところありますかね．

○洲崎　矢作川は砂河川なのに，ごろごろの石があるな

と思いました．

○山本　なるほど．ごろごろの石があるっていうところ

ですね．ちょっと自分も予測してなかったです．ありが

とうございます．ちょっとこうやってみても，先ほど研

究員，自己紹介させていただきましたけど，専門分野が

みんな違うものですから，目線がだいぶ違うかなと思い

ます．といったところで，この写真の解説を選んだ小野

田さんにお願いしてもよろしいですか．

○小野田　この写真ですね．先ほどあったように，ここ

に目があって，顔があって，尾っぽがあるという魚なの

ですけれども，実はこの写真は去年の 10 月の末にアユ

の産卵場調査をしているときに，なんか目線を感じたら，

あっ，見られていると撮った写真です．

　実はこれ，僕にとってはうれしい写真として撮りまし

た．様々な意見があったのですが，確かにアユ産卵場と

してはちょっと石が大きいのですが，実はこの手前側に

はすごく白い洗われた砂利があって，そこでアユが産卵

している．そのアユが産卵したところに，ヨシノボリと

言うのですけれども，ハゼとかあるいはカジカの小さい

のが来ているのですね．それをじっと石化けと言うんで

すけれども，石に化けて狙っているという写真です．で

すので，アユがちゃんと産卵できていて，さらにそのア

ユの卵を食べるというつながりがあって，さらにその魚

を狙っている魚と目が合って，キュンとしたという写真

で，僕にとってはめちゃくちゃうれしい写真でした．以

上です．

○山本　ありがとうございます．なかなか聞いてみると

面白いですよね．こんな感じでやっていきたいと思いま

す．

　次の写真，早速行きたいと思います．これ，あんまり

遠くだと見えないかもしれないですけれども，この写真

を選んだ人は誰ですか．はい，私です．では，これもちょっ

とほかの人に聞いてみようかなと思います．吉橋さん，

この写真見て何か思うことありますか．

○吉橋　何かいますね．そうですね．真ん中の生き物，

今の小野田さんの話で言うと，キュンとした写真かなと

も思いますし，何かでもその岩に付いているこの緑のモ

サモサは，あまり好ましくないのではと思います．

○山本　ありがとうございます．今すごくいいことを言

われてしまったので，もうこのまま解説するのですけれ

ども，写真の真ん中にニホンウナギが写っております．

オオカナダモの中に隠れている． 10 年ぐらい前の写真

で申し訳ないのですけれども，矢作川の中を潜っていた

ときに，ふと下を見たら目線を感じまして，写真を撮っ

たらウナギが写っていたという．結果論なのですけれど

も，オオカナダモ，先ほど報告でも紹介しましたけれど

も外来生物で，これだけ繁茂していると．だいぶ周りの

石の間から出てきているような，しっかり根付いている

ような状況で，ウナギを見つけたことはうれしかった一

方で，本来，石の隙間であるとか，そういったところに

隠れるのかなと思う生き物が，この外来生物をよりどこ

ろにしていたというようなところで，私としては残念な

写真という形で選ばせていただきました．

　次の写真に行きます．これ選んだ人は誰ですか．内田

さんですね．では，ほかの人に聞いてみようかな．誰に

当ててないか．浜崎さん，この写真見て何か思うことあ

りますか．

○浜崎　石の表面に白いもやもやだったり，緑のものが
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くっついているのがちょっと気になりますけども．その

辺りがこの写真を選んだポイントなのかなというふうに

思いました．

○山本　なるほど．小野田さんとかどう思います．

○小野田　浜崎さんと似ているのですけれども，真ん中

の石のところに黒いのは，きっとアユが食べた後なのか

なと思っているのですが，その周りになんかよからぬ緑

色のものが見えるなと思うので，なんかアユが食べにく

そうに食べているなというような気になりました．以上

です．

○山本　ありがとうございます．どうでしょうか．内田

さん，解説をお願いしてもいいですか．

○内田　これは中流のダムの下流だったと思いますけれ

ども，ちょうど調査していたら，こういう状況があっち

こっちで観察されました．小野田さんがおっしゃったよ

うに，中央の色の黒いところですね．端っこに“しゅっ”

と筆で書いたような跡があるのですけど，これがアユの

はみ跡，ご飯を食べた跡ですね．ちょうどその緑色のモ

サモサっとしてないところを一生懸命，こうやって食べ

ているのです．石全体にこれはカワシオグサかコケ植物

かというものが生えている．これがさっき付着藻類と場

所を取り合っているのではないかと，私が言った生き物

になるのです．どうですか，私たち動物だから，どちら

かというとアユの気持ちが分かるのかなと思っていま

す．こういうところでご飯を食べるアユの気持ちになる

と，ちょっと薄暗いなとか思いませんか．そういうので

矢作川の川底のこういう場面は，私は残念だなと思って，

ここに上げました．

○山本　残念な写真ということでございました．

　では次の写真に行きたいと思います．次はこちら．何

なんでしょうねと，私も最初見たときに思いました．こ

れ選んだのは白金さんですね．はい，ありがとうござい

ます．では他の意見を聞いてみようかな．吉橋さん，何

を思います．

○吉橋　なんか，サンゴみたいだなというか，白いと思

いました．

○山本　ありがとうございます．洲崎さん，どう思いま

す？

○洲崎　そうですね．一体これは川の風景なのか何なの

か，とても謎に思います．私もサンゴのような感じかな

と．

○山本　ありがとうございます．ちなみに会場の方で，

これはあれじゃないかみたいな当たりがつく方ってい

らっしゃらないですよね．いるかもしれない．いらっしゃ

らないですね．いや，いらっしゃいますね．ごめんなさ

い．白金さんから解説のほうをお願いします．

○白金　これはナカハラシマトビケラというトビケラの

巣が，石にびっしりくっついている様子になります．こ

れ，見た目，大きさは分からないと思うのですけれども，

1 メートルは無いかなぐらいの結構大きな岩です．遠く

から見ると，白い大きな岩が見えるなあと思って近づい

ていってみると，こういう状況で．次の写真もお願いし

ていいですか．こんな感じで，水の中だと網を張って餌

を食べるトビケラなのですけれども，それが小さい石粒

をつなげて巣を作るので，水位が下がって干からびた状

態になったときに，あんな感じで真っ白な岩のように見

えました．

　これは池島で，百月ダムの下流の場所になります．ダ

ムからの動植物プランクトンとか餌がたくさん流れてく

る場所で，網を張って餌を食べるナカハラシマトビケラ

というのが，めちゃくちゃな数でいる状況という写真に

なります．

○山本　ありがとうございます．ナカハラシマトビケラ

ということですね．ありがとうございます．なかなか不

思議な．ではこれはいいとか悪いとかというものでは．

○白金　びっくりしましたという写真になります．

○山本　驚いた写真ということです．研究員でもびっく

りするということです．ありがとうございます．

　さくさく行きたいと思います．今，トビケラだったの

で，水生昆虫ということで，羽化したら陸上に行くかと

思いますので，次は陸上の写真にしたいと思います．続

いてはこちら．これは選んだのは洲崎さんですね．あり

がとうございます．どうでしょうかね．内田さん何かこ

れを見て思う，気になるポイントとかありますか．
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○内田　これは，木が倒れている．カールになっている．

山登りの人はこういうところ楽しいのかなという感じで

すかね．

○山本　ありがとうございます．あと誰にしようかな．

浜崎さんこれを見て何か思いますか．

○浜崎　真ん中に岩盤がもう見えている感じですよね．

表層の土は意外と薄いのかなというのは思うのですけれ

ども．そんな感じですかね．

○山本　ありがとうございます．やっぱり人によって，

見るポイントとか気になるところは変わってくるなと思

います．ちなみに，いいか悪いか，どっちかだけ，会場

の方に久しぶりに聞いてみたいと思いますけれども，こ

れ，いい写真なんじゃないかなと思う方って，どのぐら

いいらっしゃいますか．お一人いらっしゃいましたね．

ありがとうございます．大体，多分どっちかというと皆

さん良くない写真なのかなと思っていらっしゃるかなと

思いました．

　では，洲崎さん，この写真，解説してもらっていいで

すか．

○洲崎　多分これは今日映している写真の中で一番，撮

影年が古いのではないかと思います．第一部でも紹介が

ありましたが，2000 年，今から 25 年前の 9 月に東海豪

雨という災害がありました．東海豪雨のすぐ後に，被害

のひどかった上矢作町の方を見に行ったときに，道から

すぐ上の急斜面が沢抜けしているところを撮りました．

さっき矢作川流域の 7割が森林であるとお話をしました

けれども，その 6割が人工林です．人工林で適切な間伐

などの管理が行われていないと，木が十分に太ることが

できない，ひょろひょろの林になってしまいます．ここ

も脇を見ると，割り箸みたいな細い木が立っていて，非

常に災害に弱い状態になってしまっている．結果，この

ように一つの沢が抜ける原因になって，周りの木がそこ

に巻き込まれて流れ出してきた．そういう状況だったと

思います．

　この東海豪雨の災害，とても大きかったということで，

2005 年に豊田市が上流域の町村を合併するきっかけに

もなった．そして市民の動きとしては矢作川流域で活動

する森林ボランティアが，矢作川水系森林ボランティア

協議会という会を立ち上げて，市民参加型の人工林調査，

先ほどもご紹介があった森の健康診断を行うきっかけに

なりました．ということで，これは非常に困った悪い風

景の写真ではあるのですけれども，この災害をきっかけ

に，行政や流域の人々がこの森の問題に目を向けるきっ

かけとなった，そういう意味ではとても大きな出来事で

した．

○山本　ありがとうございます．1 枚の写真からストー

リーがすごくあるなという思いがします．

　では続いての写真にいきたいと思います．これ，先に

皆さんに聞いてみましょうかね．この風景ですね．いい

写真だと思われる方，どのぐらい会場のほうでいらっ

しゃいますか．あ，ちらほら，意外と意外とって言って

はいかん．はい．

○梅村　ちょっとお願いしますが，それぞれの写真には

狙いがあると思います．その狙いから見て，いいか悪い

かということを判断すべきかと．パッと見て，いい悪い

というのは．例えばピンボケなんかだったら悪いって言

えるけど，あとは悪いなんてことは言えないのではない

かな．この写真はどういう狙いで撮ったから，その狙い

からいってこの写真はいいと思うか悪いと思うか．そう

いうことを聞いた方が良いのでは．皆さんはそうではな

いですか．私はさっきからどこかで言おうと思っていま

した．

○山本　はい，ありがとうございます．撮影している研

究員からすれば，この風景にやっぱり思いだとか意味が

あって，それを選んで来てもらっています．今日ちょっ

と私がやりたいなと思って，皆さんにお聞きしているの

は，その先入観をなしで，同じ風景でも，その見方とい

うのが，人によって異なるのではないかというところを，

この会を通して知っていただけないかなという思いで

やっております．いい写真ですか，悪い写真ですかとい

う聞き方が雑になってしまっているのは申し訳ないなと

思うのですけれども，まずは前情報なしでどういうふう

に思うかというのを，皆さんにお伺いしている状況です．

　では，この写真を撮ったのは吉橋さんですかね．この

写真，どういったものか説明してください．

○吉橋　私，環境社会学という分野で人を対象にしてい

ますので，とても複雑です．いい悪いでは本当に決めら

れないところがあって，どういうふうな評価で見るかに

よって全然違ってくるのですが，私，2 枚選んでいまし

て，この写真ともう 1枚あるんですが，変化を見ていた
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だきたいなと思って選びました．同じ場所で撮った写真

ですね．次がこんな写真ですね．先ほどと，ちょっと方

向は違いますけれども，地図上は同じ場所です．こちら

側が左岸側ですね．矢作川の百
どう

々
ど

という地域から，向か

い側の越戸という地域を見ています．もう一回，戻って

いただくと，これが 2016 年の 7月 10 日です．百々水辺

愛護会の皆さんが活動しているところにお邪魔して，聞

き取りをしたときのものです．当時まだ対岸の越戸側で

は市民活動が行われていなくて，あちら側はこういう竹

がいっぱいの状況だったのですね．それが，次の写真は

2022 年の 4 月 10 日です．ほぼ同じ場所から．百々水辺

愛護会が植物観察会をされたのですけれども，そのとき

の写真です．向こうの風景が全く違っています．これは

越戸地域を含む猿投台の皆さんが地域全体で川辺を散策

できるようにしようというふうにして，竹を切ったり，

草刈りをしているという働きですね．働きの変化です．

　これはただ，どっちがいいか悪いか，どっちが好きか

嫌いか，それから人にとってどうなのか，植物にとって

どうなのか，生物にとってどうなのかというのは，いろ

いろな議論を重ねながらやっていく，考えていくことだ

と思っています．ということで，私の 2枚の写真は，い

い悪いというよりかは，人の働きとその風景の変化とい

うことでご紹介をさせていただきました．

○山本　ありがとうございます．では，次の写真を見て

いただきたいと思います．これはもうこのまま解説して

いただこうかな．では浜崎さんお願いします．

○浜崎　昆虫をよく観察されている方に，何だと思うか

をお聞きしたいのですけれども．これは在来のゴマダラ

カミキリに見た目がすごくそっくりな，ツヤハダゴマダ

ラカミキリというものなのです．2002 年に横浜で最初

に確認されたと言われておりまして，2021 年に豊田市

内でも街路樹のアキニレで被害が見られたということで

す．最近では本州の各地に分布が広がっていて，被害が

出ているということです．カミキリムシの幼虫というの

は，木の材の中に入って中を食べます．このツヤハダゴ

マダラカミキリというのは，木の高い部分を幼虫が食べ，

食べられた木は弱くなるので，風で落ちて，街路樹の場

合，特に人的被害も大きく，対策が進められているとい

うことになります．

　私が驚いたのは，やっぱり在来種にすごく似ていると

いうことですね．私は昆虫をやっていて，ゴマダラカミ

キリはよく見るのですね．黒地に白い斑点があるものは，

あっ，これはゴマダラカミキリだと自分で勝手に思い込

んで，よく観察もしていなかったのです．けれども，外

来種が入っているという話を聞いて，改めて見てみると，

実は矢作川で観察されるゴマダラカミキリのほとんど

が，このツヤハダになってしまっていたということで，

ちょっと衝撃を受けました．

　外来種の中には，在来種によく似たもの，例えば在来

のタンポポと外来のタンポポは，ぱっと見は分からない

ですよね．よく見ると，花のつき方がちょっと違うとか

というのが出てくるのですけれども．普段当たり前に見

ている生き物を当たり前だと思っていると，いつの間に

か外来種に置き換わっていたりするというのは，すごく

怖いなと思っていまして，普通にいる生き物，皆さんは

そういうのを観察していると，意味のないことだと言わ

れることがあるのですけれども，長い目で見ていると，

そういう普通の生き物をちゃんと観察するというのも大

事なのだなというのを，この外来種を見て感じておりま

す．以上です．

○山本　ありがとうございます．今，会場からもすっと

ツヤハダというお声が聞こえましたけれども，こんな状

況というか，在来種かと思いきや外来種みたいなもの，

なかなか驚きだと思います．私，環境政策課にいたとき

に，ちょうどこれの対応みたいなのもしておりまして，

私は虫が苦手なんですよ，実は．だからかもしれません

が，本当に最初，見分けがつかなくて，在来種と外来種

の，これは外来種だよと言われたときに，本当，今，浜

崎さん言ったように，こんな気づかないうちに変わって

いくんだなという恐ろしさみたいなのを私はそのとき感

じました．周りの人は，それで，みたいな人もいました

けれども，やっぱりこういうのに気づく難しいところが

あるかなと思います．

　では次の写真に行きたいと思います．こちらは洲崎さ

んに選んでもらったのかな．ではこれ，ほかの人に聞い

てみましょうかね．小野田さんとか，この写真見て，ど

んなことに目が行きますかね．

○小野田　水なので全くの素人なのですが，緑がきれい

だなというのと，人が楽しそうにというか，ピクニック

しているのはいいなという印象を受けます．

○山本　ありがとうございます．では，白金さんとかど

うですか．
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○白金　楽しそうに歩いているように見えるのですが，

何か木の幹が細いのがちょっと気になるところですが，

日は差しているということで，そこまで茂ってないのに

幹が細い，いい写真なのか，悪い写真なのか微妙という

感じがしました．

○山本　ありがとうございます．僕もなんか木が細いの

かなとか，ちょっと草が生えていて，歩きにくそうだな

んて思ってしまうのですけれども，これは洲崎さん，ど

ういった観点で選ばれた写真ですか．

○洲崎　先ほどと同じように，水源の人工林の写真なの

ですけれども，多分この森は，さっき災害で沢抜けして

いたようなひょろひょろだった森を間伐して，明るくし

たところだと思います．そうしたことで木はまだひょろ

ひょろのままなのですけれども，林の中にたくさん光が

当たって，下生えが生えてきています．こうした低木だ

とか下草が多い林というのが，やはり保水力も高くなる．

そして生き物の多様性も高まるということで望ましい状

態です．

　あと，これは先ほどお話しした森の健康診断に向かう

町の人たちの姿です．この森の健康診断というのは，矢

作川で編み出されて 10 年間，流域の人工林を調査し，

現在，日本の 40 以上の都道府県にも広がっている．全

く森のことを知らない人が山に入って，人工林のこと，

森林のことを学べる，とても優れたツールです．それが

生まれてまだ間もない頃，こうやって町に住む，森のこ

とを全然知らなかった人が，森の中に入っていく．いわ

ば関係人口を増やすということの発端になったのかなと

思って，とても私としては嬉しいなという気持ちで選び

ました．

○山本　ありがとうございます．では，このまま次の写

真に移りたいと思います．次はこちらです．何の写真か

というところもあるかと思いますが，これも何となく，

もうこれだろうなというのが見えてきてしまうので，こ

のまま浜崎さんの目線で解説をお願いしてもいいです

か．

○浜崎　こちらはちょっと不思議に思われると思うので

すけれども，手前にネットをかぶった方が持っているの

が，ニホンミツバチの蜜ですね．こちらはその愛護会の

方の楽しみを増やそうということで，ニホンミツバチの

養蜂というのを行っているのですけれども，愛護会の人

たちだけではなくて，近隣の方にも楽しんでいただきた

いということで，このときは保育園の園児さんに来てい

ただいて，採蜜をしているところを見学して，実際に蜜

を食べるというイベントをやったときの写真なのですけ

れども，巣を切り出すときに，どうしてもハチが出てき

て，ハチは怒っていますので，刺されてしまうのですよ

ね．だから，子供たちがハチに刺されないように，メッ

シュのテントにみんな入ってもらって，メッシュのテン

トから巣を切り出すところを見てもらって，こんな蜂蜜

採れたというのを今，見ているところになります．

　こんな感じで蜜を子供たちも食べてもらうのですけれ

ども，いろいろな反応があって，地域の方にも喜んでい

ただいているというような形になっております．だから，

いい楽しい写真だなというふうに個人的に思っていま

す．以上です．

○山本　ありがとうございます．やっぱり後半のセク

ションだと，風景であったりとか，あるいは人が写って

いる写真が多かったかなというふうに思います．こう

いった辺りからも，すごく研究員それぞれの個性であっ

たりとか，目線という部分がいろいろあるのだなという

のが，感じていただけたかなと思います．まだもうちょっ

と時間がありますので，では，次の写真にいきたいと思

います．これ選んでいただいたのは，内田さんですね．

ありがとうございます．同じというか，水物のチームに

聞いてみようかな．白金さん，この写真を見て，何か思

うところというか，気になる点とかありますか．

○白金　私はこの写真はいい写真に見えるのですけれど

も，川底の砂が多くて，砂が白くて，小さい石ころから

大きな石までそろっているということ．それからまあ，

かなり遠くまで見えて，透視度もよくて，向こうのほう

の岩まで見えるということで，上流のきれいな川底の写

真なのかなというふうに感じます．

○山本　ありがとうございます．では続いて小野田さん

どう見ますか．

○小野田　ほぼほぼ同じなのですけれども，白くてきれ

いな川肌だなみたいな，そういう美しさがあるのと，やっ

ぱり上のほうに見える水がとてもきれいで，川の上流の

きれいな川底を見ているんだろうなという印象です．

○山本　こういうところに住んでいそうな魚ってどんな
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感じですかね．

○小野田　上流で見られるというと，イワナとかアマゴ

とか，あるいは大きな卵を産むカジカみたいなものがい

るのではないかなと思ってわくわくします．以上です．

○山本　ありがとうございます．僕もなんかカジカがい

るのではないかなと思って，やっぱり見てしまいますね．

ちょっと隙間が少ないかなとか，魚の目線からは思うの

ですけれども，砂がいっぱいあるので，意外とカマツカ

とかいるのではないかなとか，そんなことを思ったりも

してしまいます．では，この写真の解説を内田さんお願

いします．

○内田　もう皆さんがおっしゃってくださっているとお

りで，皆さんも見ていただいた気持ちのとおりだと，私

は思っているのですが，潜ってみても本当に遠くまで見

えるし，礫のサイズも大小様々なものがある．これが矢

作川中流のダムの下流に来ると，頭大ぐらいのサイズの

石になってしまって，矢作川は花崗岩質，もともと美白

なのに色が黒くなってしまいます．恐らくマンガンが沈

着しているのだろうなという想像はしています．全く川

底が様変わりしてしまう．ちょうど今日の所長の冒頭の

挨拶にもありましたように，もともと矢作川の中流に住

まわれ，研究所の設立に対しても，尽力してくださった

新見さんは，「気持ちがむしゃくしゃしたら，この矢作

川の上流のこの川底を見て，すっきりして帰るんだ」と

おっしゃったことが，私にとってはすごく心に残ってい

ます．中流の川底，初めにみんなに見ていただいた薄暗

い川底をどうしたらこういう川底にできるのか．新見さ

んたちが，かつての矢作川の中流域はこのようにきれい

だったんだとおっしゃったことを，何とか私たちの力で，

みんなの力で，ダムがあって水を利用しながらも，こう

いう川底にするのには，何が必要なのだろう，どうした

らいいんだろうということを，これから考えていけたら

なというふうに思って，この写真はその一つの理想とい

うか，目指せ，川底というような気持ちでこれを選びま

した．

○山本　ありがとうございます．本当，川底の石とか砂

のサイズがいろいろあったりとか，僕も見てもやっぱり

すごい遠くまで見える．写真なのに遠くまで見えるなと

いうのは，すごい驚きです．今，内田さん言われました

けれども，やっぱり目指す姿の一つというか，そういっ

たところになるようなものなのかなと思います．

　ではもう 1枚だけいっていみようかなと．ちょっと見

にくいですけどね．どんな写真なのでしょうか．浜崎さ

ん，何かこの写真を見て思うところはありますか．

○浜崎　川底だと思うのですけれども，真ん中辺りにな

んか普段，見ないものが見えているという感じですかね．

○山本　ありがとうございます．内田さんとかこの写真

見て，何か．

○内田　このもやもやとしたものは何なんだろうと思っ

て，魚が真ん中の辺りにいるのですけれども，淡水海綿

でもないですよね．

○山本　僕もぱっと見て淡水海綿なのかなってちょっと

思いましたけれども．この写真を選んだのは小野田さん

ですね．解説をお願いしていいですか．

○小野田　小野田です．実は，この淡水海綿みたいに見

えているのは粘土です．この石があるのですけれども，

それ以外，ここの灰色の部分を含めて粘土で，その層が

出ているので，ちょっと色が違って，茶色の粘土と灰色

の粘土が出ているというものです．実は，これ，先ほど

見ていた忍者隠れしていた魚の同じ時期に撮った，つま

りとアユの産卵場調査をしているところの，ちょっと外

れたところに見えるのですね．本来は砂利がその上に

乗っていて，ふかふかしているところにアユが産むので

すけれども，そのちょっと脇に，もう砂利が取り去られ

て人間で言ったら表皮が取れて真皮が見えてしまってい

るという，そういう痛々しい写真です．だから，本当に

わずかなこの土砂のバランスで，生き物たちはその場所

を利用して生きているんだなということを考えたとき

に，もうすぐそこにこんな危機が…みたいになったとき

に，これは残念な写真だなと思って選びました．以上で

す．

○山本　ありがとうございます．こういった結構，対称

的じゃないですけどね．さっきのがこれですね．こんな

のと，今の写真がこんな感じというところで，本当に川

の中の風景，すごくいろいろあるなと思いますし，私た

ち研究員が実際に川だったりとか川辺に行ったりしたと

きに，見ている部分というのがこういったものになると

いうところで，今日は本当に新しい試みというか，大喜
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利みたいな感じになるとどうかなと最初思っていたので

すけれども，そういった一つの写真を通して，それぞれ

専門分野の異なる研究員がいる，私たち矢作川研究所の

一人一人がどんなふうにそれを見るのかとか，どう考え

ているのか，あるいはどんな取組をしているのかを，知っ

ていただけたらなという思い．そして途中でご意見をい

ただきましたが，同じ写真でも見方によって，良くなっ

たり悪くなったりするという状況ですね．そうしたもの

がきっと我々の中でもありますし，もちろん広く皆さん

の中でもあると思います．バランスというと，なかなか

ずるい言葉ではあるのですけれども，例えばその生き物

の視点，そして人間の視点で，その折り合いをつけるだ

とか，あるいは人間が我慢をするような，そういったこ

とを調査研究を通して導き出すというか，環境を改善し

ていくときに必要な視点なのかなというような思いも込

めて，今回は写真を通して，紹介をさせていただきまし

た．

　ではちょうど時間も来てしまいましたので，写真で見

る「矢作川の今」という，今ではない写真もありました

けれども，私たちの目線，そしてバランスというものが

あるというところを，この会を通して，何か気づいてい

ただければありがたいなと思います．

　では司会にお返しします．

○司会　ありがとうございました．皆様のそれぞれの専

門分野ならではの視点で，大変貴重なお話を伺うことが

できましたね．

■ディスカッション　これからの矢作川研究

○司会　それではこれより意見交換，第 2部を始めさせ

ていただきます．進行は引き続き矢作川研究所，山本研

究員お願いいたします．

○山本　三度目の登場でございます．もうしばらくお付

き合いをお願いいたします．それでは，ここからは意見

交換ということで進めていきたいと思います．ここまで

30 年の活動の振り返りと，先ほど変則的というか初め

ての挑戦でしたけれども，矢作川の状況を少し垣間見て

いただきました．30 年と長く続けてこられたのですけ

れども，まだまだ川の課題というのはいろいろあるよう

に思っております．それに加えて，今，画面に文字だけ

出しておりますけれども，様々な動きというのが，川で

あるとか，あるいは生物，自然には，今，様々な動きが

あります．例えば流域治水であるとか，生物多様性でい

けば，ネイチャーポジティブといったことも最近も言わ

れてきています．カーボンニュートラルであるとか，そ

の他にも地球温暖化とかですね．あと正にもう人口が減

少していく時代という中でございます．

　また最初のご挨拶でも，サーキュラーエコノミーとい

うお話もありました．いろいろな動きがある中で，矢作

川やその周りの環境というのは，どういうふうになって

いくのかというのは，なかなか難しいところもあるかな

と思っています．そんな状況であっても，矢作川研究所

として何をしなければいけないのかを考えたときに，

やっぱり川の問題をまず調べる．問題というか状況を調

べることで，それを客観的に評価することが重要だと

思っています．そうして評価したような基礎的な情報を

きちんと集積して，適切に情報の提供を行っていくこと

だろうなと．そうしたデータと，もう一つが地域性を踏

まえることかなと思っています．というのは，研究所と

言いながら，大学とかとは違うのかなというふうに私は

思っておりまして，豊田市矢作川研究所という中では，

やはり地域，矢作川に根差したものも踏まえて，目指す

目標であるとか，あるいはその基準みたいなものを打ち

出していけるといいのかなというふうに考えています．

　つまり，どうする，矢作川研究，というところなので

すけれども，個別具体的な話ではないのですけれども，

私たちやはりこうした調べることが主になるかなと思い

ますので，実際に環境を改善していくとか，環境を変え

るとなったときには，河川事業であるとか，あるいは市

民活動，そういったものと連携をして，調査研究をする．

あるいは連携をして改善を目指していく．そういうこと

を通して，より良い矢作川を目指していくというのが，

大事なことかなというふうに考えているところです．

　そんな思いで最近の研究所というのは進んでいるつも

りなのですけれども，一方で研究の分野もそうなのです

けれども，今どんどん高度化したり細分化していく中で，

変な話，入り込み過ぎてしまっていないかな．どう思わ

れているかなというところは，実は少し不安に感じてい

ます．そんな思いもあって，今日，本当にたくさんの方

にお集まりいただいている中で，今，取り組んでいる主

なことを紹介させていただき，それに関するご質問で

あったりとか，こういうことに着目してはというような

ご意見だとか，そういったものを会場からもいただけた

らありがたいなと思っております．導入が長くなってし

まったのですけれども，そういった観点でこの意見交換

を進めていきたいと思います．
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　まずは今，取り組んでいることなどについて，紹介を

していきたいと思います．大きく二つですね．今日はお

話ししたいと思います．一つは先ほどまでもありました

川底の話，もう一つは川辺の話ということでいきたいと

思います．まず川底のほうからいきたいと思いますので，

ではスライドを送ります．

　ではこちらの説明をまず小野田さんお願いします．

○小野田　よろしくお願いします．川底研究に関して，

現状と課題と取組という整理を，今から紹介したいと思

います．もし見にくい方いらっしゃいましたら，パンフ

レットの中にも，今から紹介する 3枚のスライド入って

いますので，よかったらご覧ください．

　先ほど，山本のほうから紹介というか振りがあったの

ですけれども，地域性ということを考えますと，矢作川

というのは，山から流れて海に行くのですけれども，都

市を流れているということが一つ挙げられます．豊田市

という工業地帯を抱えるところでありながら，アユ釣り

ができる贅沢な川でありますし，一方でそういう工業地

帯を支えるべく，いろいろ水が利用される中で，ダムと

いうものが連立しているという面も持っています．

　そういう地域性を考えたときに，やはりこのダム下流

というのが一つ問題になります．自然状態では，ダムが

なければ，多様な水と土砂の流れがあります．例えばで

すけれども，出水時には水がどんどん流れる．土砂がど

んどん流れる．削られていくということがありますし，

それが落ち着いてくればまた堆積する．上流からも流れ

てくるので，その場所は上から来たものが堆積して，そ

こにあったものが流れていくというふうに，元の流れる

川は絶えずして元の水にあらずみたいなものと同じよう

に，土砂が入れ替わっている．常に新鮮な土砂がここで

バランスを取りながら，変化に富んだ川底が作られると

いうことがあります．そこにダムができると，水が溜め

られるということで，この出水がなくなったり，つまり

流量が安定してしまうというのと，あとダムが土砂をた

めるということで，補給されなくなるということがあり

ます．

　実はここにガチガチというふうに書いてあるのですけ

れども，そうなると川底がガチガチになります．そのメ

カニズムを，漫画風に書いたのがこちらの図になります．

土砂の補給があれば，水が流れて砂が抜け出すのだけれ

ども補給されるということがあるのですが，ダムで砂が

たまってしまうと，土砂の補給がないまま抜け出しだけ

起こると，大きな石だけが残る．先ほどの内田さんから

ありましたけれども，ダム下流では頭の大きさぐらいの

ものがごろごろしているよ．つまり，粗い粒径の川底に

なってしまう．しかも，それがかみ合って，より安定的

になってしまうということになります．大事なこととし

て，このダムによる変化というのは，川底に現れやすい

ということが挙げられます．

　では，その中で課題となるのは何かということなので

すけれども，本来の矢作川，つまりダムがなかったとき

の川底を考えたときに，そのダムができたことによる変

化は，生き物たちにも及ぶだろうということが挙げられ

ます．例えばなのですけれども，一部の生き物だけが過

剰に密集した状態になるということがあります．例えば，

カワヒバリガイという貝がびっちりついてしまう．これ，

特定外来生物なのですけれども，ついてしまったり，あ

るいはすごく鮮やかに見えるのですけれども，アユに

とっては不適な，適さない餌であるカワシオグサがびっ

ちり生えてしまう．あるいはですけれども，網を張るト

ビケラが，石と石同士をつなぐことによって，さらなる

安定化をしてしまうというようなことが起きてしまいま

す．そうなると，川底を利用するアユにしてみると，あ

れ，なんか違う川底になっているなあというのが，課題

として挙がってきます．

　では，それに対してどういう取組をしているのかとい

うことなのですけれども，やはりその川底の環境と，生

物の関連をちゃんと調べてあげようということが大事に

なります．つまり，川底にどれぐらい砂があったら，ど

ういう生き物がいるのかということが分かれば，今この

川底は危ない状態なのかな，健康なのかなみたいなこと

の診断に使えるのではないか，というふうに考えていま

す．

　ですので，例えばですけれども，内田さんとかは藻類

をやっていますし，白金さんとかは底生動物でやってい

ますし，僕なんかは水の中を潜って，魚を見ているわけ

ですけれども，様々な分類群を対象に調査を進めていま

す．

　さらに近年，先ほど土砂がたまり過ぎてしまうから駄

目なんだということはあったのですけれども，では川に

戻してあげようという取組も動き始めています．総合土

砂管理という枠組ですね．そうしたときに，実際の川で

土砂を投入してあげるとどうなるのかというのは，試し

にやってみると，大きな失敗をしないということがあり

ます．なので，いろいろな土砂条件を実際の川で見てあ

げると，河川管理に役立つのではないかなというふうに

思っています．こういう取組をすると，ダムの恩恵を受
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けつつも，環境と調和を考えることができる，そういう

研究成果が上げられるのではないかなというふうに思っ

ています．

　最初の冒頭に出ましたけれども，よく利用され，なお

美しい矢作川は，とてもいい言葉だと思うんですけど，

その創造を目指して，川底研究が進んでいるということ

になります．

　私からは以上です．

○山本　ありがとうございます．では，もうちょっと今

の取組であったりとか，細かい部分についてというのも，

引き続き紹介してもらっていいですか．

○小野田　続きがあります．こういう取組に対して，ど

ういうふうにビジョンというか考えているのかというの

を，それぞれと私と内田と白金が続けて紹介していきま

す．

　魚についてなのですけれどもと，考えていることは，

非常に基本的なことというか単純です．実際に土砂を川

に戻してあげると，どういうふうに川底が変わって，生

き物，僕の場合には魚なのですけれども，どうなるかと

いうことをちゃんと追っていきたいというふうに考えて

います．

　土砂投入ということ，土砂を戻すということは，自分

でやるのはめちゃくちゃ大変なのですけれども，例えば

ダムのない支流があるとすれば，そこからは土砂がど

かっと流れてくる．そうすると，その下流側では土砂が

多い状況が生まれる．矢作川本川では，例えば土砂が少

ない状況であっても，支流からの土砂があれば多いとこ

ろと少ないところがある．では，その少ないところ，多

いところでは，生き物がどうなるのかということが調べ

られるということがありますし，どう川底が変わるのか

というのは，例えば石をたくさん拾ってその平均値を見

ると，例えば土砂が少ないと，やはり砂が抜け出して，

大きいのだけ残るから大きくなってしまうよ．土砂が

ちょっと入ってくると，それがちょっと和らぎますよと

か．あるいは大きなものだけになると，さっき写真のと

ころでも見ましたよね．不気味に鮮やかすぎる緑のコケ

が多くなるとか，あるいは少なくなるということが見え

るかもしれない．

　その結果，じゃあさっきアユが困っているという話を

しましたけれども，アユはどうなのかというのを実際，

釣りで調査してみたり，あるいは潜ってその密度を調べ

るということで，土砂が多いときにはどうなのか，少な

いときにはどうなのかというようなことをやると，土砂

が入るとどう川底が変わって，生き物がどうなるのかと

いうことが追えるというふうに思っています．

　先ほど，総合土砂管理ということが検討されていると

いうことを紹介しましたけれども，土砂を入れるときの

計画を立てるときに，大きな失敗をしてほしくないなと

思っています．ここでババ抜きのあのイラストを載せま

したけれども，もしもこのカードがジョーカー，これは

ババですよということが分かったら，あえてそれを引か

なくてもいいというようなことが，ちょっとずつこうい

う環境を調べることで，あっ，これはちょっと大丈夫そ

うだ．これは危なそうだみたいなことが見えてくるとい

いかなと思って，研究を進めています．私からは以上で

す．

　そうしたら，内田さんお願いします．

○内田　続きまして藻類，こちらには元気な藻は川の名

脇役と書きました．名脇役ではなくて，本当は主役と書

きたいのですが，何か名脇役と書いた方が奥行きがある

というか，皆さんにも，何なんだろうと考えてもらえる

のではないかなと思って書きました．

　つまり，藻類というのは，その川の生態系を下支えし

てくれているものなのですね．この向かって右側のグラ

フ，その藻類の仕事とはなかなかピンと来ないかもしれ

ませんが，ちょっと難しい言葉で私たち一次生産量とい

う名前で呼んでいます．

　先ほど，小野田のほうから，ダムの下なんか中流の辺

りでは，砂がなくなってきたよという話がありました．

例えばこの目指せ川底では，ここなんかすごい小さな砂

利，小石，大きな石，いろいろと全部そろっていますよ

ね．こういうところでは，例えば雨が降ったときには，

その藻類は全部，一回さようならと流れてしまうのです

よね．でもまた水が引いて川底が安定してくると，新し

い藻類がついて，また，ばりばり仕事を始めて，一次生

産量が上がってくる．こういうときの藻類はアユの大好

物なんですよと，前のシンポでもお話しさせてもらった

ことがあると思います．

　この仕事量を，どうやって測るのかということなので

すが，藻類は光合成をして，自分で自分の体を作る．そ

して，それがアユの餌や水生昆虫の餌として提供されて

いる．その光合成するときに酸素も一緒に出すのですね．

その酸素を指標にして変化量を測ることで，これだけの

仕事をしているということが分かるということです．

　この仕事量というのは，ある程度ちゃんと測ってやら
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ないと．この川にアユが 100 尾飼えるよというような見

積もりだったとしますよね．でも，本当は 1万尾飼える

のですよとか，また，その逆の場合もあると思うのです．

見積もりが甘いと，アユが本当にいられる量というのが

変わってくるということで，いかに正確に一次生産量を

測れるかという，小難しい話になってくるのですが，そ

ういうことを今，進めています．

　いきなり長い時間をかけて変化した中流域の川底が，

この右側の目指せ川底になるとは思えないですが，総合

土砂管理などで，ちょっとずつ砂利を戻してもらえるよ

ということになってくると，そういうときにその酸素量

の変化を測りながら，藻類の仕事量を測ってやることが，

一つの指標になる．評価につながるというふうに考えて

います．ようこそ，砂利さん．その量と頻度のバランス

といったものが大事になってくるのではないかなと思い

ます．

　そして，カワシオグサとか，コケ植物が悪いやつだと

いうわけではないのですが，本来，流れの速いところに

は，藻類が生息しているものなのです．そういうところ

に川底が動きにくくなって入ってきてしまったカワシオ

グサさん，コケさん，さようならというようになると，

元気な健全な川底といったものにつなげていけるのでは

ないかなというふうに思っています．

　以上です．

○白金　では，そのまま続けてまいります．私は先ほど

から底生動物と言っているのですが，この言葉自体みな

さんはよく分からないのではないかと思います．この写

真の虫，すごい気になりますよね．実はこれ，ヒゲナガ

カワトビケラというトビケラの巣なのですね．見ていた

だくと分かるように，石があって，石があって，その間

をつないでいる感じです．これが先ほど小野田も言って

いたようにつなぐことによって，より川底がガチガチに

なるというものです．ダムから流れてくる動植物プラン

クトンとか細かいものを食べるということで，ダムの下

ではこういう虫たちがたくさんになってしまって，こち

らオオシマトビケラというトビケラなのですが，より川

底をガチガチにする．これがダム下流の川底になります．

併せて，このようなヤマトビケラというものもいるので

すけれども，こちらは逆に砂の指標になるということで，

これから砂利が戻ってきたときに，このトビケラという

のが指標になるのではないかというふうに言われていま

す．ちょっと分かりにくいのですけれども，こちらには

カゲロウがいたり，様々な生き物がここにいるのですけ

れども．

　小野田それから内田の研究と同じなのですが，これか

ら砂利が川底に増えてくるということで，そうなったと

きに，川底に暮らす生き物には，大きな変化があると思

います．皆さんの住環境が変わり，それから衣食住全て

ではないですけれども食も変わるということで，このよ

うな変化があったときに，先ほどのトビケラ類やアユと

いうのが，どんな影響を受けて，その両方の関係がどう

変わっていくか．それに対して，適度な砂の量や砂や石

の割合というのが，どういうものなのかということを探

ることで，先ほどと同じなのですけれども，置土をどれ

ぐらい置いたら，健全な川底として役立つのかというよ

うなことの指標にしていきたいというふうに考えていま

す．

　また，こういう小さい生物ですので，これが川底のあ

ちらこちらにいます．どういう種類のものがいることが，

より良い川底の状態を示しているのかということで，こ

ういうことを教えてくれる指標種みたいなものも，探っ

ていきたいというふうに考えています．

　以上です．

○山本　ありがとうございます．今，このような形で，

川底に着目して研究を進めている，考えていることにつ

いて紹介させていただきました．実際に取り組んでいる

内容であったり，今後のビジョンというか，各研究の思

いを乗せた部分もあったかと思います．

　僕から聞きたいと思うことがあったのですけれども，

それぞれ専門分野が違う中ではあるとは思うのですけれ

ども，目指すところというか，それぞれの生物にとって

いい状態というのは，必ずしも一緒にならないのかとい

うことも思うのですけれども，そういった部分ですね．

何か分類群によって違うとかですね．それが結局，バラ

ンスを取るということにつながっていくのかなとは思う

のですけれども，今，予想とか，推測できるような話の

中で，目指す川底の姿というのは，どうですかね．それ

ぞれ違うことになるのか．あるいは，幅を持った一つの

ゴールみたいなのが出るのかというのは，どういうふう

に考えますかね．

○小野田　難しい問題ですよね．例えばですが，今の川

底の状態は，そこに出ているカワシオグサにとっては，

いい状態なのですよね．アユにとってはよさげではない．

よくなさそうというところになるので，結局いい悪いっ

て，誰にとってというところかなというふうに思ってい
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ます．

　分類群ごとにどうかという質問なのですけれども，多

分，絶対的な答えはないと思っていますが，目指すとこ

ろはあるというふうに思っています．それは最初の現状

のところで申し上げたのですけれども，やはりダムが

あっても，より自然状態に近い．では，その自然状態は

どこなのかと言ったら，例えばそれはダムのない支川が

一つのお手本になるかもしれないし，先ほど内田が示し

たように，ダム上流の白肌みたいなものが，もしもかつ

ての矢作川の中流であった姿とするならば，やはりそれ

は一つの目標になるだろうということになると思いま

す．

　では，そこに近づけるために，どれだけ土砂を入れた

ら，それに近づいたのか．それがどれだけ効果が持った

のかということを，ちょっとずつですけれども蓄積して

いくと，ではどれぐらい，何年に 1回やればいいのかと

か，あるいは何カ月に 1回やったほうがいいのかみたい

なことが，少しずつ見えてくるという，それが一つの答

えというか，あと取るべき方法なのかなと．いい悪いと

いうことになると，すごく科学から外れやすいので，そ

のいい悪いを判断できるように，これをするとこうなり

ます，これをするとこうなりますという候補を出して

いって，それをもとに河川管理，あるいはその川を実際

にいじる人が，どれを選んだほうが良さそうかっていう，

その下支えができればというのが，あるべき姿かなとい

うふうに思っています．

○山本　ありがとうございます．まとまらない質問に対

して，うまく答えていただいたかなと思います．自分の

中でいい悪いをかなり使ってしまっているのが，今，逆

によくないなというふうに感じました．なかなかどう

やったら，周りの人に伝わるかなと思う中で，言い方は

本当に悪いのですけれども，今が悪くてそれを良くする

みたいな流れをどうしても考えてしまうところが，自分

でも問題あるなというふうに思ったところです．

　ちなみになんですが，これもこんな聞き方をしてどう

かなと思うのですけれども，こういった川底の問題とい

うのは，その矢作川だけに特化というか，だけの問題な

のか，あるいはそのほかの流域とか，そういったところ

でもあるような問題なのでしょうか．

○小野田　これも僕が答えたほうがいいですかね．どこ

にでもあると思います．現状のところでも説明したとお

り，本来あるべきと土砂と水の流れが，ダムというもの

によって，少し変わってしまったということを考えると，

ダムがあるところでは同じように起こると思います．

　一方でちょっと気をつけなければいけないのは，矢作

川はめちゃくちゃ砂河川なのですよね．花崗岩質で，そ

れが風化して砂となって出てくる．大きな石は大きな石

として残るという，大きな石もあるし，小さな砂利もあ

るという，すごく地質によって特徴づけられた川なので，

地質が違うと，例えばそのダムの影響の出方も変わるか

もしれない．そうなってくると，それに対する処置も変

わってくるかもしれないという意味では，ダムがあるこ

とによって起こることは共通していると思いますけれど

も，その現れ方はその地域性があると思います．

　ですので，砂河川である矢作川で起こっていることは，

多分，砂河川のほかのダムがあるところでは似たような

ことがあるので，そういうところを参照すると，僕らは

僕らで先進的な取組をしているところを見れば，それが

予想できるかもしれないというふうに思います．何か補

足がありますか．大丈夫ですか．以上です．

○山本　ありがとうございます．問題としては，似たよ

うなものはほかのダム河川でもあるかなという中で，矢

作川らしいというか，矢作川ならではのローカルな成果

を出していけたらいいなというふうに，自分としては

思ったところです．

　今，ご紹介した内容などについて，会場のほうからご

質問等をいただける方いらっしゃいますか．

　ちなみに今日お話しした現状だとか課題があるという

ことについて，あまり知らなかったとか，初めて知った

よという方ってどのぐらいいらっしゃいますかね．大体，

皆さん，そこはもう知っているというところで来ていま

すかね．はい，ありがとうございます．何かご質問とか

ありますでしょうか．

○矢部　豊田市在住の矢部と申します．今，山本さんか

ら良い川底環境，悪い川底環境ということを，パネリス

トに尋ねられましたけれども，良い悪いということを言

うと，誰にとって良い，何にとって良いということが必

ずついて回ると思うのですけれども，山本さんはどうい

う意味で良い悪いということを質問されたのか，そこか

らお尋ねしたいのですけれども，いかがでしょう．

○山本　生物の面と，あと私たち人間の目から見たとき

の面と，実はごっちゃになって聞いているところはあり

ますね．
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○矢部　アユ釣りが好きな人にとってとか，ほかの魚が

採りたい人とかカニが採りたい人とか，そういうふうな

ところですら違ってくると思うのです．

○山本　そうですね．

○矢部　矢作川研究所がなすべきこととして，良い川底

環境を求めるといったときの良いというのは，例えば，

高度経済成長以前の河川の環境を取り戻すとか，何かあ

ると思うのですけれども，いかがでしょう．これは，山

本さんにもパネリストの方にも質問したいのですけれど

も．

○内田　いいですか．個人的な意見になるのかもしれな

いのですけれども，私は一つ，研究所，生物屋さんが多

いわけなのですが，やはり生物多様性というものに向

かって，研究というのがある一つの軸としてはあるのか

なと思っています．ですから，例えばカワシオグサであっ

たり，オオカナダモであったり，カワヒバリガイであっ

たり，ある 1種が増え過ぎるというのは，これは良くな

いというふうに考えています．漠然としてしまった答え

ですけれども，その心の中の一つの軸としては，生物多

様性を置いているというところですかね．答えになって

いますか．

○矢部　内田さんとしては，矢作川の川底の良き生物多

様性というのは，どういうふうなことを想定されていま

すか．理論的にこういうふうな生態系があるはずだとい

うことをモデルとして示すのか，それともいつ頃の矢作

川の状態とか，どうですか．

○内田　そうですね．その辺もそれこそ私もよそ者で

2000 年から研究所にお世話になっているので，それ以

前の矢作川というのは，地元の人たちに教えてもらうこ

としかできないわけです．私の中の生物多様性というの

は，繰り返しになりますが，カワシオグサが川底を覆っ

てしまう．オオカナダモが，ちょうどあれは越戸ダムの

下から久澄橋，もう今はちょっと大きな出水でなくなっ

てしまったのですが，それがもう優占してしまうという

のは，やはり良くない．特にそういった一次生産者の限

られた種類が爆発的に増えるというのは好ましくない．

そのほかの生き物にとって多様性が小さくなる方向に働

くだろうというふうに思っています．

○山本　ありがとうございます．よかったですかね．

　ほかに何かご質問とか．ではすいません．後ろの方に．

○新見　矢作川水族館の新見です．川底について現状，

課題，取組といって，まとめていただいたのですけれど

も，その後のその研究成果を国なり県なりがどんなふう

に事業として扱った例があるのかなというところも紹介

していただけると，もうちょっと身近に感じていいかな

と思います．何か事例があったらお願いします．

○山本　成果を扱ったというところで，それは矢作川研

究所に限らずですか．

○新見　こういう研究成果を矢作川で，研究所の成果が

一番，今日，研究所のシンポジウムなんでいいですけど，

国なり県なりが事業として，何か実践した例があるとい

うのが紹介していただけるといいかなと思います．

○蔭山　国土交通省豊橋河川事務所の蔭山と申します．

国のほうでも，今，小野田さんとか白金さんとか参加し

ていただいているのですけれども，総合土砂のほうの検

討をさせていただいております．今，矢作ダム湖の浚渫

土砂を使って，ちょっとずつですけれども，あまりたく

さんの量をいきなり流すと，環境に負荷がかかってしま

うので，少しずつ土砂を流すことによって，洪水の力，

自然の力によって，流すことによって，どういう反応を

するのかということを，これから継続してやっていきた

いというふうに考えていますので，その結果を，データ

を取りながら，どう変化していくのかというのを確認し

ながら，対応していきたいというふうに考えています．

　国としては，そういうことで進めさせていただきます

ので，ご紹介させていただきました．

　以上です．

○山本　ありがとうございます．よろしかったですかね，

今のような形で．ありがとうございます．まだひょっと

してご質問等ある方もいらっしゃるかとは思うのですけ

れども，時間の都合で次の話題に移らせていただきたい

と思います．

　では続いて，川辺のほうの取組について紹介していき

ます．では洲崎さんからお願いします．

○洲崎　砂河川である矢作川では，土砂の存在が川の中

の生き物に及ぼす影響が非常に大きいということを共有
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できたかと思いますが，これは川辺に関しても同じです．

もともと，矢作川の川辺は今竹林なんかがとても多い姿

が見慣れた状態だと思いますけれども，本来は大量の砂

が水とともに運ばれて，毎年，堤防の中で流路が変わっ

ていた．そのためなかなか植物が大きくなれない．水衝

部には護岸のために植えた竹林がところどころにあっ

て，あとは見晴らしのいい川辺の風景が広がっていると

いうのが，高度経済成長期，約 6 〜 70 年前までの矢作

川の川辺の姿だったことを，古い写真ですとか，年配の

方からの聞き取りでも伺い知ることができます．

　ちょっと生えていた草や木でも，燃料ですとか肥料，

飼料といったもののために伐採をされたり刈り取られた

りということで，植物は非常に少ない環境でした．ただ，

その後，矢作ダムができ，水の利用率が 4割程度と非常

に高い状態が維持されるようになって，川の水がいつも

同じところを流れるようになった．そうしますと，陸地

から川辺に緩やかに移行するエコトーンのような場所が

なくなり，陸は土砂の堆積が進み，川底は掘られ，二極

化ということが起きてしまい，水辺らしい，しょっちゅ

う水をかぶるような環境の場所が非常に少なくなってし

まった．

　また，産業構造が変わって，川辺や身近な自然，里地，

里山というところが，生産，暮らしを営む場ではなくて，

全然，利用されなくなってしまった．樹木も成長し，竹

林も拡大し，密生化しということでこのようなジャング

ルのような環境になってしまった．これが 6 〜 70 年前

から比較的最近に至るまでの，川辺の風景の変化だった

思います．

　そうした中で，1 部でも紹介された水辺愛護会が，矢

作川の川辺の環境改善にとても大きな役割を果たしてこ

られました．25 団体ある水辺愛護会の初期のほうに設

立された団体の方にお話を伺うと，6 〜 70 年前という

時期に，生活様式が変わって，農業や水産業を営んでい

たような方が，そろって会社に勤めるようになった．会

社勤めが終わり，定年退職して時間ができて，ふと身近

な川辺を見ると，子供の頃，遊んでいた川辺が，もう見

る影もなく荒れてしまっているということに気づいた．

時間もできたので，このふるさとの川辺を少しでも自分

たちの力でよくしようということで，自主的に草刈りや

竹切り，ごみ拾いをすると，水辺愛護活動が発展するこ

とになりました．皆さんのこうした活動のおかげで，活

動地の風景が見る間に変わり，先ほどの吉橋さんの話で

も，写真でも紹介されましたけれども，そうした中で，

近年は気候変動に伴って水害が激甚化するということ

で，川の中に成長し過ぎた樹木などの伐採，竹林の伐採，

掘削など，河畔林自体をなくそうというふうな治水上の

要請が出てきている．

　それから，この河畔林，もともとはなかったものなの

ですけれども，樹木が育ってくると，先ほど 1部でも紹

介があったように，上流では森林性の希少種を含む動植

物の生息の場所になるといったような，新しい役割が出

てきた．そうした中で，どういう管理をしていったらい

いかということが分かっていなかったというのが課題で

した．

　また，水辺愛護会の皆さんとしても，どうしてもやは

り草刈りをしていると，お庭や畦を刈るようにきれい

さっぱり草を刈ってしまいたくなるということがありま

すけれど，そうするとやはり生き物に悪影響が出てくる．

また水辺愛護会というのが，その活動は市が支援をして

いて，地域の方が主体で市が支援するというような理想

的な共働の形ではあるのですけれども，この活動が地域

の中であまり知られていない．川辺が生活の場からたま

に訪れるレクリエーションの場になったことで，人の川

離れということも進んでしまっている．愛護活動がせっ

かくあっても，地域の中であんまり知られていないとい

う課題がある．

　また，活動主体が定年退職をされた男性が多いという

ことで，高齢化や後継者不足．さらに今後は人口減少や

定年の延長などということで，会の継続自体に不安があ

るというようなのが課題となっています．

　こうしたことに対して，研究所は，水辺のあるべき姿

というものを示す．適正に密度管理され，広がりすぎな

い竹林であったり，大木になりすぎず，定期的にちゃん

と更新が図られている広葉樹林．また陸地から水の中に

緩やかに移行するエコトーン．適正に程よく管理された

草地といったような望ましい水辺の姿を描き，それらに

向けてどんな管理をしていったらいいかということで，

川辺作りガイドブックの草地編，竹林編を発行して，皆

さんに情報を提供しています．

　また先ほどニホンミツバチの養蜂のお話がありました

けれども，川辺の恵みを活用するということで，草刈り

や竹切り，大変な活動なのですけれども，きれいになっ

た川辺の楽しみというものを見つける，そうした提案を

し，支援をするということも行っています．

　また普段の水辺愛護活動というのは，やはり集まって

作業をして解散というようなことが多くて，これは何の

ためにやっているのだろうだとか，また特に世代が変

わったら，どうしてこれを続けなくてはいけないんだろ



130

シンポジウム記録

うという疑問も出てきます．そうした中で，愛護会によっ

ていろいろ条件が変わります．どんな植物が生えている

か，その愛護会は町の中にあるのか，山の中のほうなの

か，どんな方たちがここを利用して，あるいは利用した

いと思っているか．もちろん愛護会の皆さんの意向とい

うものもあります．ワークショップを行って，昔，川辺

はこんなだったよね．こんな生き物がいて，こんなふう

に遊んでいたよね，ですとか，じゃあ，今後どうしたい，

地域の人にもっと使ってほしい．子供に来てほしいとい

うような，かつての姿，そしてこれからの望ましい川辺

の姿というものを，皆さんで共有して整理する．ワーク

ショップをしていく中で，たまに意見が対立しても，話

し合っていく中で，必ず皆さんで落としどころというも

のが見つかってくる．そうした過程を経て，計画図を作

るというようなことのお手伝いもしています．

　また，特に上流域ですとか，支流の人口の少ないエリ

アでは，愛護活動の継続性というものも課題になってい

く．一方で，企業で地域貢献をしたい．特に環境を守る

お手伝いがしたいというところがかなりあります．CSR
というものが浸透していき，なおかつ SDGs の意識が

共有されるようになって，増えてきている．それで企業

ボランティアの方たちに入ってもらって，水辺愛護活動

のお手伝いをしてもらうということを，中間支援組織で

あるおいでん・さんそんセンターとも連携しながら行っ

ています．

　先ほどちょっとお話した関係人口を増やすということ

にもつながっていきます．例えばほかの全然違う都道府

県の町なかで生まれて，初めてこんなきれいな魅力的な

川辺を見たということで，川辺の魅力ですとか，あるい

は普段，私たちの使っている飲み水，全部矢作川にもらっ

ていて，それなのに川の中の生き物に負担をかけてし

まっているということの気付きにもつながるというよう

な，嬉しい副産物も出てきている．こうしたことで，川

辺を守る人の支援を通じた環境改善ということを図って

おります．

　これから浜崎さんと吉橋さんに，この水辺愛護活動を

盛り上げるための支援や研究について，ちょっとご紹介

いただきます．ごめんなさい．もう 1枚スライドがあり

ました．目指す姿ということで，今話したこととも大分

重なっております．この望ましい川辺の姿を共有する．

それからそれぞれの愛護会で，生き物に配慮した植生管

理をどうしていったらいいか．例えばこれは大型の外来

種を引き抜いたり，手刈りをしたりという，とてもきめ

の細かい手入れをしているというところです．また，刈

る回数を少し配慮したり，人が使うところはよく刈るけ

れども，それ以外のところは少し刈る回数を減らすとか，

そうした管理をして頂いている．それから今お話しした

ように水辺愛護会にボランティアの方たちが入ること

で，川に関わり，川のことを知る人を増やすというよう

な形でお手伝いをしています．

○浜崎　それでは，私の方からはニホンミツバチの養蜂

を通して，愛護会の方々に楽しみを作っていただきたい

なということで，現在は 4つの愛護会が養蜂を実践され

ています．あちらがニホンミツバチを飼育するときの巣

箱ですね．重箱式の巣箱という形になります．愛護会の

方が，蜂蜜を楽しむというだけではなくて，地域の方に

も楽しんでいただこうということで，例年 10 月に採蜜

会というものを開催しまして，地域の方を招いて，学習

会だったり，試食会というのを行っています．これが試

食会の様子ですけれども，こんな形で皆さんに集まって

いただいて，学習会ですね．あとこれは先ほどとはちょっ

と逆のバージョンですけれども，メッシュのテントの中

に巣箱を入れて中で，切り取る作業をやる．それをみん

なに見てもらうということをやっています．

　こういう活動を通して，愛護会の方はこの地域の方が

蜂蜜を食べたり，ミツバチを観察して喜んでいる姿とい

うのは，やはり活動の楽しみになる．やり甲斐につながっ

ているのではないかなというふうに感じています．そこ

を生かしていくのが大事かなということで，養蜂をとお

した地域の方々との交流ですね．

　あとは，養蜂に取り組む愛護会同士の間ででも，養蜂っ

ていろいろな問題が起こるので，その問題を共有して，

お互いに補完し合いながら，養蜂を続けるというところ

が，愛護会の間の関係を作っていく上でも重要なのかな

というふうに考えておりまして，これからはその辺りを

推進していきたいなというふうに考えています．

　もう一つ，今，考えていることなのですけれども，下

の地図がこれは真ん中の赤いところが巣箱の位置を示す

のですけれども，ニホンミツバチというのが，大体，巣

箱から半径 1.5 キロメートルの範囲で蜜を集めるという

ふうに言われています．そうすると，水辺愛護会の活動

地以外のところからも，蜜を集めるということになるの

ですけれども，例えばその採蜜会に参加した方に蜜源植

物とか，その花に来る昆虫を一緒に観察しませんかみた

いな形で，その蜜源植物を増やすような活動を一緒にで

きると，この地域の中で花が増えることによって，地域

の方が花を見る．花に来る昆虫を観察する．ミツバチが
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来ていたというのが分かるというところで，愛護会が

やっている活動地での草管理と咲いてくる花．そこに集

まる昆虫．さらには周りの地域にも移動する昆虫の関係

を学習できるのではないかな．それを通して愛護会との

関係も強くしていけるのではないかなと，今はそういう

ところを目指して，これから展開していきたいなという

ふうに考えております．私から以上です．

○吉橋　私からスライドは 1枚だけです．まず，もう洲

崎が先ほど申し上げたようなことと被るので，割愛しま

すけれども，水辺愛護活動の活性化に向けた研究という

のは，まだまだ続けていきたいと思っています．川が見

られて，そして川に近づけるというのは，本当に大切な

ことですので，愛護会の方と一緒にやっていきたいと思

います．

　それから，新しい話題としては下の方ですね．私たち

市民が川への関心を持ち続け，川の今後を考えるための

研究をしたいと思っています．清流を取り戻すというふ

うに一時期，活動されていた方がいて，その方々の心に

は清流の姿があったと思うのですけれども，私たちは今

の矢作川を見て，その頃の姿を想像するしかないのです

ね．ですので，年配の方々に昔の清流の姿，特に五感を

通じた感覚を伺うこと．それから今の 40 代 50 代，もっ

と若い方々も，やはり川を見てどんな意識を持っている

かというようなことも，広く共有をしていけたらと思っ

ております．以上です．

○山本　ありがとうございます．今，紹介してもらった

ように，河畔，川辺の環境については，植物のこともあ

りながら，どちらかというとこう活動の支援ということ

で，人の面に結構，重きを置いているというか，そうし

た取組で進めているところです．その進めているものと，

今後のビジョン的な部分を各研究員から話してもらいま

した．

　いろいろ質問も考えてきてはいたのですけれども，

ちょっと進行が悪くて，まもなくというか，終了時間が

差し迫っているところで，大変恐縮ではありますけれど

も，何かもうちょっと研究員に聞きたいご質問とかある

方，もし会場でいらっしゃれば，お一人ぐらい伺えれば

なと思うのですけれども，どなたかいらっしゃいますか．

今，手を挙げていただいた後方の方．

○氏名不詳　先ほどの平井小学校の辺のところ，偶然に

も散策することがあったので，とても今日は興味深く聞

くことができました．そのときに，ダムがあったときと

なかったとき，土とかいろいろダムの弊害みたいなもの

もあるし，それから洪水もダムを調節することによって，

豪雨を豪雨にならないようにできるはずなのにもかかわ

らず，ちょっとそこのところはっきりしないのですけれ

ども．あそこの平井のとこら辺からぐるっと回っている

川の流れを，まっすぐにするという話が議会で持ち上

がってるらしいのですけれども，そうすると，そこの川

底とかは，またどうなるのかなと思って．この流れを変

えてしまう，すごい税金を使って流れを変えてしまう．

するとどうなるのかなと思うんですけど．

○山本　今，ご質問というか，いただいたところですが，

ごめんなさい．その部分について分からないところがあ

りますので，ちょっと今この場での回答はご遠慮させて

いただきたいと思います．すみません．

　あと，先ほどもう 1人，手を挙げていただいていた方．

○梅村　私は矢作川のほとりに生まれて長年住んでおり

ますが，私の子供の時分と今の矢作川を比較してみます

と，水量が水の量ですね，これがちょっとオーバーな言

い方をすれば，3 分の 1 か 4 分の 1 しか流れていないわ

けですね．私が生まれてからできたダムは矢作ダムです．

生まれる前から 6 つのダムは，既にできておりました．

矢作ダムができて 5 年，10 年の間は，あまりいろいろ

なことに気づかなかったわけでありますが，20 年，30

年たってみますと，矢作川自体が随分，変わってまいり

ました．何が変わってきたかといいますと，先ほども言

いました水量が少なくなったことは目に見えた変化であ

ります．

　今日のテーマで，今までこれからということでテーマ

があるわけで，先ほどこちらのほうで話題になりました

河床の問題ですね．それを考えると，原因がどこにある

かということを言えば，これは水量の変化ですね．現実

にずばり河床の変化ということだと思います．私の言い

たいのは今日，国土交通省の方がおみえになりますので，

矢作ダムは調整用のダムということになっておりますの

で，調整が中心だと思いますが，時によっては，水量の

変化を自動的にできないのかと，そういうことを思いま

す．特に，かつては 6月の田植え時期に増水があったわ

けでありますが，今，田植えの時期が早くなりましたの

で，4 月になりますと，ちょっと水が多いなということ

を感じますが，先ほど河床の変化で考えますと，水量が

減れば土砂も流れない．下流の水量も減る．水生生物も
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変わる．アユも釣れない．藻類は必ずしもそうではない

ようでありますが，そこら辺のことで，今，日本の国際

条約，ちょっとオーバーな言い方しますが，地球の温暖

化と生物の多様化，この 2本は国際条約になって日本も

加入しております．そんなことを考えると，矢作ダムの

水量調整が，生物の多様性にどういうふうに影響してい

るかということが，大きな問題ではないかなと私は思い

ます．

　言いたいことは，水量を時々ゲートを上げていていた

だいて，水量を増やしてもらえば土砂も流れますし，下

流の河床も変化しますので，そこら辺のことをせっかく

国土交通省の方がお見えになりますので，ちょっと話題

を提供してもらえたらありがたいと思います．以上です．

○蔭山　私のほうから，矢作ダムの水量調整なのですけ

れども，矢作ダム自体，もともと建設当初ですけれども，

国のほうの費用も負担していますけれども，中部電力さ

んとか愛知県さんからも費用負担していただいて，矢作

ダムを建設しております．その当時で水をためる容量に

ついての役割分担を持って建設をさせていただいており

ます．基本的にはそういった自然環境へ配慮した流量が，

その当時は見込んでなかったのですけれども，現在にお

いては，夏とか春に中部電力さんが努力していただいて，

増量して流すような調整をさせていただいて，それの状

況を見ているというふうな取組をしておりますので，そ

ういったものもまた新しい環境面に対する対応も，少し

ずつ考えながらやっていきたいというふうに考えます．

よろしいでしょうか．

○山本　ありがとうございました．河畔のことについて

もご意見，ご質問等ある方もいらっしゃると思うのです

けれども，今回はお時間の都合で，ここまでにさせてい

ただきたいと思います．図らずも国土交通省の方にいろ

いろお答えしていただく部分もあり，改めて矢作川研究

所の役割をしっかり担っていく必要性みたいなものを，

強く感じたところでございます．

　それでは，長時間にわたり，ディスカッションも含め

て，本日のシンポジウムにおきましては，本当に多数の

方にお越しいただきまして，誠にありがとうございまし

た．今日，私自身が実感した部分としては，本当に皆さ

んの支え，ご協力があってやっていけることだなと感じ

ております．進行も拙かったですけれども，引き続きの

ご意見やご指導等をいただきますことをお願いいたしま

して，このディスカッションの締めとさせていただきた

いと思います．

　本日はどうもありがとうございました．

○司会　ありがとうございました．パネリストの皆様方

に今一度，大きな拍手をお願いいたします．

　以上をもちまして，矢作川研究所 30 周年シンポジウ

ムを終了させていただきます．

　長時間にわたりご参加いただきました皆様方，誠にあ

りがとうございました．

　本日はご来場，そしてご視聴いただきまして，誠にあ

りがとうございました．


